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Suomi on sitoutunut tavoitteeseen, jossa vuotuinen kehitysyhteistyöhön suuntautuva raha vastaa 0,7 prosenttia 
Suomen bruttokansantuotteesta. Vuoden 1994 jälkeen Suomen bilateraalisen avun puitteissa maaseutukehitykseen 
suunnatut myönnöt ovat pudonneet alle kymmeneen prosenttiin Suomen virallisesta kehitysavusta. Julkisesta 
kehitysyhteistyöstä vuonna 2009 kansalaisjärjestöille menevä osuus oli 12,8%.  
Suomen virallinen näkemys maaseutusektorin tärkeydestä vaihtelee, jos ei vuosittain, niin hallituksittain. Pyrin 
selvittämään kansalaisjärjestöjen ja valtion suhteen toimivuutta, eli ovatko kansalaisjärjestöt täydentävä voima 
Suomen julkisessa kehitysyhteistyössä. Näkökulmana on maaseutusektori, jota pidetään avaimena köyhyyden ja 
nälän poistamisessa. Onko julkisen kehitysyhteistyön maaseudulle suuntautuvan rahamäärän suhteellinen 
pienentyminen saanut kansalaisjärjestöissä aikaan ”täydentävän reaktion”. 
Suomen kehitysyhteistyön tärkein tavoite on köyhyyden poistaminen ja kestävän kehityksen edistäminen vuoden 
2000 vuosituhattavoitteiden mukaisesti.  
Tutkimukseni primäärilähteitäni ovat kansalaisjärjestöjen vuosiraportit tai –kertomukset sekä hallituksen vuosittaiset 
kehitysyhteistyökertomukset sekä hallituksen kehityspoliittiset ohjelmat. Sekundaarilähteet ovat aiempaa tutkimusta ja 
aikalaiskirjoittelua.  
Näiden lisäksi haastattelin entistä kehitysyhteistyöministeriä Pekka Haavistoa sekä  Kepan Helena Nevalaista.  
Aineistoa tutkittuani Kirkon Ulkomaanavun kohdalla maaseutusektorin osuus kehitysyhteistyöstä oli vuoteen 1999 asti 
aina yli 30% jonka jälkeen se on vaihdellut 15% ja 32% välillä, laskeutuen vuoden 2009 lukemiin eli 18%:iin.  
Karkeasti voin todeta Kirkon Ulkomaanavun maaseutusektorille menevän rahan suhteellisesti laskeneen koko 
tutkimusajanjaksoni ajan.  Retoriikan kannalta KUA näkee itsensä täydentävänä, vastavoimana suhteessa valtioon. 
World Visionin voidaan sanoa pitäneen maaseutusektorille menevän rahamäärän suhteessa samana koko 
tutkimusajanjakson, ottaen huomioon organisaation huomattavan laajentumisen. Näin ollen kolmesta tutkimastani 
suomalaisesta kehitysyhteistyötä tekevästä valtion kumppanuusjärjestöstä ainoastaan Fida on kasvattanut 
maaseutusektorille suuntautuvaa rahamäärää suhteessa omaan varainkäyttöön.   
Hallituksen retoriikassa maatalous on noussut esille 2000-luvulla. Lehtomäen kaudella 2003 maatalous sai palstatilaa 
enemmän kuin aiemmin tutkimallani ajalla.  Ennen Lehtomäkeä (2003-2007) ja Väyrystä (2007-2011) 
maaseutusektori ei ollut saanut erityismainintaa hallituksen kehitysyhteistyökertomuksissa. Hallituksen tematiikka on 
pääasiallisesti seurannut suurelta linjaltaan MDG1:tä, vaikkakaan vielä ennen 2000-luvun taitetta sitä ei oltu virallisesti 
kirjattu ohjelmiin. Ennen Lehtomäen MDG1-avausta kehitysyhteistyökertomusten osalta, köyhyyden 
lievittäminen/vähentäminen on ollut päätavoitteita listatessa aina ensimmäisenä tai toisena.  
Keskusta on tematiikassaan nostanut maaseudun lähemmäs keskiötä, mutta tutkimissani lukemissa sen sijoittuminen 
keskiöön ei juuri näy. Kansalaisjärjestöt eivät täydennä Suomen julkista kehitysyhteistyötä maaseutusektorin osalta. 
Toisaalta on selvää, että maaseudun rooli Suomen julkisen kehitysyhteistyön retoriikassa on kasvanut etenkin viime 
vuosina. Ei jäänyt epäselväksi, että kansalaisjärjestöt koetaan valtion kehitysyhteistyötä täydentävänä voimana, niin 
valtion julkaisuissa kuin kansalaisjärjestöpuolenkin julkaisuissa. Ristiriita on ilmeinen. 
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1.1  Maaseutu, kansalaisjärjestöjen täydentävä rooli  
ja vuosituhattavoitteet 
 
Apu ei auta. Kasvun hiljainen tappaja. Nämä eivät ole minun tutkimustuloksiani saati 
mielipiteitäni. Ne ovat otsikoita Dambisa Moyon huomiota herättäneestä teoksesta 
Dead Aid 1. Suomessa kehitysyhteistyö on kuitenkin nauttinut suhteellisen suurta 
suosiota pitkään. Edelleen on sitouduttu tavoitteeseen, jossa vuotuinen 
kehitysyhteistyöhön suuntautuva raha vastaisi 0,7 prosenttia Suomen 
bruttokansantuotteesta. Pitkään vallinnut kehityskonsensus on kuitenkin vapisemassa, 
vastustuksen suurimpina äänitorvina jytkyt, moyot ja wahlroosit. Kehitysyhteistyön 
tarpeellisuudesta ollaan montaa mieltä ja vähintään yhtä montaa mieltä ollaan sen 
prioriteeteista. Joka tapauksessa, vuosittain Suomi ohjaa kehitysyhteistyön piiriin 
huomattavan summan rahaa niin kansalaisjärjestöjen kautta kuin myös suoraan valtion 
toimesta.   
Päätin tutkia suomalaisten kansalaisjärjestöjen ja Suomen valtion julkisen 
kehitysyhteistyön suhdetta. Tutkimuskysymykseni on: ovatko kansalaisjärjestöt 
reagoineet täydentävällä tavalla Suomen julkisen kehitysyhteistyön 
maaseutusektorituen pienenemiseen ? 
Toisin sanoen pyrin selvittämään kansalaisjärjestöjen ja valtion suhteen toimivuutta, 
eli ovatko kansalaisjärjestöt täydentävä voima Suomen julkisessa kehitysyhteistyössä. 
Näkökulmana on maaseutusektori, jota pidetään avaimena köyhyyden ja nälän 
poistamisessa. Onko julkisen kehitysyhteistyön maaseudulle suuntautuvan rahamäärän 
suhteellinen pienentyminen saanut kansalaisjärjestöissä aikaan ”täydentävän reaktion”, 
eli ovatko kansalaisjärjestöt kasvattaneet maaseutusektorin osuutta toiminnassaan, 
                                                
1 Moyo, Dambisa: Dead Aid. Penguin Books, England, 2010. 
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varainkäytössään tai tematiikassaan? Samalla selvitän onko köyhyyden poistaminen ja 
maaseudun tukeminen Suomelle kehitysyhteistyön prioriteetteja.  
Pekka Haaviston ryhtyessä kehitysyhteistyöministeriksi vuonna 1995 lama oli ajanut 
kehitysyhteistyörahat alas. Kehitysyhteistyöhön ei juurikaan uskottu, mutta laman 
jälkeen rahavirtojen kasvu alkoi. Konsensus 0,7 prosentin osuudesta oli hänen 
kaudellaan aina hyvinkin vahva. Temaattisesti Haaviston aikana kehitysyhteistyössä 
herättiin urbanisoitumiseen. Terveys ja koulutus olivat kyllä olleet listalla aiemminkin, 
mutta viimeistään 1990-luvun puolessa välissä kyläyhteisöjen tukeminen jäi enemmän 
taka-alalle. Hieman karrikoidusti sanoen Maputossa verkkojen punominen vaihdettiin 
Macintosh-koulutukseen. Haavisto toteaakin, että kyläyhteisöjen aika alkaa olla ohi; 
Afrikasta ei tule ”ulkomuseota”.  Kysyessäni Haavistolta – tutkimuskysymykseni 
mukaisesti – onko yleinen konsensus johtanut siihen, että maaseutusektori saa koko 
ajan vähemmän rahaa käyttöönsä, vastasi hän uskovansa maaseudun saaneen 
Väyrysen myötä jopa lisääkin rahaa. 2   
Haaviston mukaan maaseutua pidetään siis yleisesti ottaen tärkeänä kehityksen 
kannalta, vaikka Haaviston kaudella urbanisoitumiseen alettiinkin panostaa enemmän. 
Taivalmaalta saatujen lukemien perusteella 1990-luvun lopulla maaseutusektorin 
osuus kaikesta kehitysyhteistyöstä ylitti ajoittain jopa kymmenen prosentin rajan. 
Väyrysen, eli kahden viime hallituksen aikana kymmenen prosentin rajapyykkiä ei 
kuitenkaan olla ylitetty. Nämä ristiriidat aiheuttivat minussa hämmennystä, jota tämä 
tutkimus pyrkii selventämään. 
Vuoden 2007 kehityspoliittisessa ohjelmassa hallitus toteuttaa vuonna 2006 
hyväksyttyä kansalaisjärjestölinjausta. Kyseisessä paperissa todetaan 
kansalaisjärjestöjen tärkeä rooli Suomen kehityspolitiikan kokonaisuudessa.  
Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön nähdään täydentävän Suomen julkista 
kahdenvälistä, monenkeskistä sekä EU:n kehitysyhteistyötä. Hallitus kertoo 
kansalaisjärjestöjen vahvuuksiksi ruohonjuuritason kontaktit sekä paremman 
mahdollisuuden osallistua kohdemaan kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen. Vuonna 
                                                
2 Kansanedustaja Pekka Haaviston haastattelu 21.3.2011. Muistiinpanot tekijän hallussa.  
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2009 Suomen varsinaisen kehitysyhteistyön maksatusten osuus kansalaisjärjestöille oli 
12,8% koko julkisesta kehitysyhteistyöstä.3 
 
Vuoden 1994 jälkeen Suomen bilateraalisen avun puitteissa maaseutukehitykseen 
suunnatut myönnöt ovat pudonneet alle kymmeneen prosenttiin Suomen virallisesta 
kehitysavusta (ODA, Official Development Aid). Vuosien 1980 ja 1994 välillä 
maaseudun osuus kehitysavusta oli vain kerran alle kymmenen prosenttia (yleensä n. 
15 % ja joinain vuosina jopa yli 30 %). Vuodesta 1995 eteenpäin sen osuus on 
laskenut noin viiden ja kymmenen prosentin välimaastoon. Alla taulukko perustuen 





                                                
3 Ulkoasiainministeriö: Kehityspoliittinen ohjelma 2007. Ulkoministeriö, 2008, 34. Www-dokumentti, Ulkoasiainministeriö, 
2008.   
<http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?contentid=103136>  
4 Taivalmaa, Sanna. Maa,metsä,kalatalous1980-2008,myönnöt.xlsx –dokumentti. Helsinki, 2011.  










Lähteet: Taivalmaa, Sanna: Maa,metsä,kalatalous1980-2008,myönnöt.xlsx -
dokumentti. Helsinki, 2011.  







Tämä tendenssi tuntuu ristiriitaiselta, sillä onhan Suomikin sitoutunut 
kehitysyhteistyössään noudattamaan YK:n vuosituhattavoitteita (MDG, Millennium 
Development Goals) niin sanottuina ohjenuorina. Suomen kehitysyhteistyön tärkein 
tavoite on köyhyyden poistaminen ja kestävän kehityksen edistäminen vuoden 2000 
MDG:n mukaisesti.5  
En keskity kehitysyhteistyövarojen jakautumiseen maa- tai aluekohtaisesti, vaan 
nimenomaan sektorikohtaisesti. Näkökulmani rajoitan maaseutusektoriin. 
Tutkimuksessani usein esiintyvä termi “maaseutusektori” on oma määritelmäni, sillä 
en löytänyt aiemmin käytettyä yhtenäistä “maaseutusektorin” määritelmää. 
“Maaseutusektori” kattaa maatalouden, metsätalouden ja kalatalouden, mutta myös 
maaseudun kehittämisen.  
 
Kahtena viime hallituskautena (ennen nykyistä vuonna 2011 alkanutta) kehitysasioista 
on vastannut Keskustapuolue, joka perinteisesti on ollut maaseudun asialla. 
Maaseudun roolin keskeisyys näkyykin hallituksen viimeisimmässä 
kehityspoliittisessa ohjelmassa. Siinä todetaan mm. luvussa Kestävän kehityksen 
toteuttaminen, että yhteiskuntaa on eheytettävä köyhyyttä poistamalla ja 
toimeentuloeroja tasoittamalla. Ohjelmassa myönnetään taloudellisen kehityksen 
myönteinen vaikutus köyhyyden poistamisessa. Myös kestävä kehitys on tärkeä 
ominaisuus kaikessa kehitysyhteistyössä. Luonnontaloudellisen6 ja yhteiskunnallisen 
kestävyyden tulee olla tavoitteena myös kaupan ja kehityksen välistä yhteyttä 
vahvistettaessa. Kehitys on sekä taloudellisesti että yhteiskunnallisesti kestävää silloin, 
kun se suosii köyhimpiä väestöryhmiä ja alueita. Aluepolitiikka on yksi avain 
köyhyyden vähentämisessä. Aluekeskusten ja maaseudun kehittämisellä pystytään 
                                                
5 Ulkoasiainministeriö:  Kehityspoliittinen ohjelma 2007. Ulkoasiainministeriö, 2008, 12. Www-dokumentti, 
Ulkoasiainministeriö, 2008. <http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?contentid=103136>  
6 Paavo Väyrysen termi ajatukselle luonnonvarojen käytöstä siten, että se tyydyttää ihmisen nykyiset tarpeet niin, että tuleville 
sukupolville jätetään tasavertaiset mahdollisuudet tyydyttää omansa 
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vaikuttamaan  hillitsevästi  kaupunkien slummiutumiseen ja lieventämään 
kaupunkialueiden kasvuun liittyviä ympäristö- sekä sosiaaliongelmia.7  
Maaseudun roolia puidaan myös muussa asiantuntijakirjallisuudessa, kuten 
esimerkiksi teoksessa Maailma 2015. Teoksen mukaan suurin osa kehitysmaiden 
köyhistä elää maaseudulla. Maaseudun elinkeinon hankkimistavat ovat moninaiset. 
Niitä ovat muun muassa maanviljelys, palkkatyö ja pienyrittäjyys.  Useimmiten vielä 
kaikki nämä yhtä aikaa. Ikävä tosiasia on, että pienviljelijät eivät usein ole ruoan 
suhteen edes omavaraisia; suuri osa lisätöiden tuloista menee elintarvikkeiden 
ostamiseen. 8  
 
Suomen virallinen näkemys maaseutusektorin tärkeydestä vaihtelee, jos ei vuosittain, 
niin hallituksittain. Tämä vaihtelu selviää paneutuessani hallituksen 
kehitysyhteistyökertomuksiin myöhemmin työssäni. Asiantuntijakirjallisuudessa 
esiintyvään maaseutuproblematiikkaan palaan myös myöhemmin työssäni.  
 
Työtäni lukiessa tulisi siis pitää mielessä kaksi näkökulmaa joiden kautta 
tutkimuskysymystä tarkastelen. Ensinnäkin tarkastelun alla on maaseutusektorin rooli 
hallituksen kehitysyhteistyössä. Kuinka tärkeänä sitä pidetään ja onko aihetta 
huolestua maaseutusektorille menevän rahamäärän pienenemisestä?  Toiseksi 
tarkkaillaan kansalaisjärjestöjen täydentävyyttä suomalaisessa kehitysyhteistyössä. 
Kokeeko hallitus kansalaisjärjestöt täydentäväksi voimaksi kehitysyhteistyössä ja 




                                                
7 Ulkoasiainministeriö: Kehityspoliittinen ohjelma 2007. Ulkoasiainministeriö , 2008, 12. Www-dokumentti, valtioneuvosto, 
2008.   
<http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?contentid=103136>   
8 Ajatuspaja e2:  Maailma 2015, Riittääkö riisi, kasvaako köyhyys?. Ulkoasiainministeriö, 2009, 10. 
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1.2  Sekalaisia julkaisuja evaluointien viidakossa 
 
Suomen julkisen kehitysyhteistyön ja kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön suhteesta 
ei ole paljon aikaisempaa tutkimusta. Yksittäisiä opinnäytteitä – poikkeuksetta 
tapaustutkimuksia – ja joitain harvoja kirjallisia julkaisuja lukuun ottamatta suuri osa 
aikaisemmasta tutkimuksesta on ministeriön tilaamia evaluointeja, jotka ovat  
useimmiten projektikohtaisia. Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen (Kepa) sekä 
Kehityspoliittisen toimikunnan  (KPT, entinen kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta, 
KESU) materiaali on ollut minulle tärkeässä roolissa tutkimusta tehdessäni.  
 
Eräs mielenkiintoinen yksittäinen teos on ulkoasiainministeriön tilaama Partner 
Review aiheenaan Suomen kehitysyhteistyö. Improving Effectiveness of Finnish 
Development Cooperation  – Perspectives from the South -kirjan9 on kirjoittanut 
ryhmä tutkijoita Suomen kehitysyhteistyökumppanivaltioista. Näin ollen näkökulma 
on eri kuin tavanomaisessa ulkoministeriön tilaamassa kehitysyhteistyöhön liittyvässä 
evaluoinnissa. Teos käsittelee Suomen kehitysyhteistyötä hyvin laajalti, ja 
tavoitteenaan sillä on tarkoitus löytää suosituksia kehitysyhteistyön tehostamiseksi. 
Teos on laaja ja melko tarkka kuvaus Suomen kehitysyhteistyöstä, ja tarjoaa 
huomattavan määrän tilastotietoa sekä vastaanottajamaan näkökulman avun laadusta.  
 
Kansalaisjärjestönäkökulman puolelta olen tutkinut Kepan erilaisia julkaisuja. Ne ovat 
Kepan strategiasuunnitelma vuosille 2000-200510, Kehityspoliittinen tavoiteohjelma 
200011 ja Kehitysyhteistyö nyt12. Näiden lisäksi olen tutkinut Kepan julkaiseman 
Kumppani-lehden numerot vuosilta 1995-2009.  Lehti sisältää ajankohtaisia raportteja 
kehitysyhteistyön saralta, mutta myös kriittisiä kannanottoja Suomen 
kehitysyhteistyöpolitiikasta. Lehden vuosittainen ilmestymistiheys on vaihdellut 
neljästä numerosta nykyiseen kahteentoista. Joka numerossa ei ole ruodittu 
suomalaista kehitysyhteistyötä tai sen suuntauksia, mutta silloin tällöin asiasta on 
                                                
9 Saasa S, Oliver:  Improving Effectiveness of Finnish development cooperation - Perspectives from the south. 
Ulkoasiainministeriö, 2003. 
10 Kepan raporttisarja 40: Kepan Strategiasuunnitelma vuosille 2000-2005.  
11 Kepan raporttisarja  39: Kehityspoliittinen tavoiteohjelma. 2000. 
12 Kepan raporttisarja 104.  Miktor, 2010. 
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keskusteltu joko lehden toimituksen toimesta tai jonkin ulkoisen asiantuntijan 
kirjoittaman artikkelin muodossa.  
 
Ulkoasiainministeriöltä sain käyttööni muutaman tuoreen presentaation koskien 
ruokaturvaa ja sitä kautta kehitysyhteistyötä. Vuoden 2010 Ruokaturvaseminaarin 
yhteydessä ulkoasiainministeriölle tehdyssä Sanna-Liisa Taivalmaan powerpoint-
esityksessä 13  Suomen tuki maaseutusektorille voi selkeästi havaita, että 
maaseutusektorille suunnatut myönnöt pienenevät vuodesta 1995 eteenpäin. 
Taivalmaa myöhemmin toimitti minulle tiedot, joihin kyseinen powerpoint-esitys 
perustuu. Saman seminaarin yhteydessä esitettiin myös Ecorys Research and 
Consulting -järjestön esitys Evaluation of Agriculture In The Finnish Development 
Cooperation 14 sekä Kalle Laaksosen ja  Kyösti Arovuoren Pellervon Taloudelliselle 
Tutkimuslaitokselle (PTT) tekemä esitys Kehityspolitiikan keinot köyhien maiden 
ruokaturvan parantamiseksi15.  
 
Kansalaisjärjestöjen ja valtiollisten materiaalien lisäksi kehityspoliittisen toimikunnan 
(KPT) arviot eduskunnalle sisältävät minulle arvokasta aiempaa tutkimusta. Niitä ovat 
Suomen kehityspolitiikan tila 2005-200916 sekä KPT:n edeltäjän Kehitysmaasuhteiden 
neuvottelukunnan loppuraportit vuosilta 199917 ja 200318.  
 
 
                                                
13 Taivalmaa. 
14 Ecorys Research and Consulting: Presentation Helsinki, 28 January 2010 , Evaluation of Agriculture in the Finnish 
Development  Cooperation. Helsinki, 2010. 
15 Arovuori Kyösti: Kehityspolitiikan keinot köyhien maiden ruokaturvan parantamiseksi-esitys,  
Maatalous ja maaseutukehitys Suomen kehitysyhteistyössä –asiantuntijatapaaminen. 
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT, 2010.  
16 Suomen kehityspoliittisen toimikunnan lausunto valtioneuvostolle.Kehityspoliittinen toimikunta , 2005.  
Kehityspoliittinen toimikunta. Suomen kehityspoliittisen toimikunnan lausunto valtioneuvostolle, 2006. 
Kehityspoliittinen toimikunta. Suomen kehityspoliittisen toimikunnan lausunto valtioneuvostolle, 2007. 
Kehityspoliittinen toimikunta. Suomen kehityspoliittisen toimikunnan lausunto valtioneuvostolle, 2008. 
Kehityspoliittinen toimikunta. Suomen kehityspoliittisen toimikunnan lausunto valtioneuvostolle, 2009. 
17 Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta: Loppuraportti. Ulkoasiainministeriö, 1999.  
18 Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta: Kesun työ vuosina 1999-2003 & tulevaisuuden haasteet. Ulkoasiainministeriö 2003. 
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1.3  Aineistosta 
 
Aineistoni jakautuu karkeasti aiemman tutkimuksen tuotteisiin, kansalaisjärjestöjen 
tilastoihin ja vuosikertomuksiin sekä hallituksen vuosittaisiin raportteihin, sekä 
aineistoon, joka lukeutuu aiemman tutkimuksen nimikkeen alle.  
Primäärilähteitäni ovat kansalaisjärjestöjen vuosiraportit tai -kertomukset sekä 
hallituksen vuosittaiset kehitysyhteistyökertomukset sekä hallituksen kehityspoliittiset 
ohjelmat, jotka laaditaan neljän vuoden välein.  
Muu aineisto on siten sekundaarilähteitä. Lisäksi haastattelin entistä 
kehitysyhteistyöministeriä Pekka Haavistoa maaliskuun 2011 lopulla eduskunnan 
tiloissa. Valtiollisen näkemyksen vastapainoksi haastattelin Kepan Helena Nevalaista. 
  
1.3.1  Primäärilähteet 
 
Tärkein osa tutkimukseni aineistoa on valitsemiltani kansalaisjärjestöiltä (Kirkon 
Ulkomaanapu, Suomen World Vision ja Fida) saamani tilastotieto. Kirkon 
ulkomaanapu -järjestö toivotti minut tervetulleeksi Katajanokan toimistoonsa 
tutkimaan vuosikirjojaan. Vuosikirja koostuu temaattisesta kirjallisesta osasta sekä 
tarkasti jaotellusta talousosiosta. Olen käynyt läpi jokaisen vuoden vuosikertomuksen 
vuodesta 1995 vuoteen 2009 asti, lukuun ottamatta vuoden 1996 kirjasta, sillä se ei 
ollut käytettävissä ajankohtana jolloin tutkimusta tein.  
World Vision -järjestö lähetti minulle vuosiraporttinsa sähköpostitse. Jos Kirkon 
ulkomaanavun vuosittaiset raportit olivat kirjasen muodossa, World Visionin raportit 
ovat ennemminkin kokouspöytäkirjoja. Ensin niissä on selostettu vuoden työn 
pääpainopisteet ja sitten yksinkertainen listaus vuoden menoista. Olen tutkinut nämä 
kaikki vuodesta 1995 vuoteen 2009 asti. 
Fida lähetti minulle sähköpostitse kaikki toteutuneet projektinsa, joissa näkyy 
avunsaajasektori sekä toteutunut rahasumma. Tämäkin aineisto kattaa koko 
tutkimukseni aikajakson eli vuodesta 1995 vuoteen 2009.  
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Saadakseni mukaan valtion näkökulman olen tutustunut hallituksen vuosittaisiin 
kehitysyhteistyökertomuksiin. Hallitus on velvollinen toimittamaan eduskunnalle 
vuosittain kertomuksen, josta käy ilmi kaikki kehitysyhteistyöhön liittyvät tilastot 
kyseiseltä vuodelta sekä yleiset kehityspoliittiset linjaukset. Näiden luonne on 
hyvinkin samanlainen kuin edellä esitellyt kansalaisjärjestöjen kertomukset. 




1.3.2  Sekundaarilähteet 
 
Sekundaarilähteiksi luen Kehityspoliittisen toimikunnan (KPT) ja sen edeltäjän 
Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (KESU) arviot eduskunnalle. Niitä olen 
saanut käsiini seitsemän: vuosilta 1999, 2003, 2005, 2006, 2007, 2008 ja 2009. 
Samaan kategoriaan luen myös yksittäiset tutkimuskohdettani sivuavat evaluoinnit 
sekä julkaisut, jotka olen luetellut aiempaa tutkimusta käsittelevässä luvussa 1.2.  
Entisen kehitysyhteistyöministerin (1995-1999), Pekka Haaviston (vihr.) 
henkilöhaastattelu maaliskuussa 2011 antoi minulle uudenlaista hallituksen 
perspektiiviä tutkimukseeni. Haaviston vastapainoksi halusin henkilöhaastattelun 
kansalaisjärjestöpuolelta. Kepasta minulle suositeltiin Helena Nevalaista hänen pitkän 
maaseututaustansa takia. Nevalainen on tällä hetkellä Kepan Tansanian-pisteessä, 
joten helpointa oli suorittaa haastattelu Skype-puhelun avulla.  
Koin tarpeelliseksi saada mukaan myös aikalaisasiantuntijakirjoittelua, joten päädyin 
tutkimaan Kepan julkaisemaa aikakauslehteä nimeltä Kumppani. Kepan kirjasto 
ystävällisesti lainasi minulle kaikki kappaleet, aina vuodesta 1995 vuoteen 2009 asti. 
Olen selannut ne kaikki ja poiminut niistä Suomen kehitysyhteistyötä yleisellä tasolla 




1.4  Käsitteitä ja määritelmiä 
 
Kehityspolitiikkaa koskeva keskeinen käsitteistö saattaa olla jokseenkin tuttua myös 
asiaan sen erityisemmin perehtymättömille. Koen tässä kohdassa tärkeäksi käydä läpi 
viralliset määritelmät osin tutuillekin ja työssä jo esiin tulleille termeille.  
Kehityspolitiikasta keskusteltaessa esille ponnahtaa usein kirjainyhdistelmä ODA. 
Tämä tulee englanninkielen sanoista official development aid. Suomeksi käännettynä 
se olisi julkinen kehitysyhteistyö.  Julkinen kehitysyhteistyö on kaikki julkisen sektorin 
toimenpiteet avustusvirtojen ohjaamiseksi kehitysmaille tai monenkeskisille 
kehitysyhteistyötä tekeville järjestöille. Kehitysyhteistyöksi lasketaan toiminta, jonka 
pääasiallisena tavoitteena on kehitysmaiden taloudellinen kehitys ja hyvinvointi. 
Myönnetyn tuen lahja-aste tulee olla vähintään 25 prosenttia. 19 
Suomen tavat harjoittaa kehitysyhteistyötä jaetaan karkeasti kahteen luokkaan. 
Monenkeskisellä yhteistyöllä tarkoitetaan monenkeskiselle eli multilateraaliselle 
yhteisölle siirrettäviä kehitysyhteistyöhön tarkoitettuja varoja, joiden lopullisen 
käyttötarkoituksen määrittelee kyseessä oleva monenkeskinen elin. Kahdenvälinen 
(käytän termiä bilateraalinen) yhteistyö on kaikkea, mikä ei ole selitettävissä  
monenkeskisyyden kautta. 
Varainkäyttöä kutsutaan kehityspolitiikan piirissä maksatuksiksi. Bruttomaksatukset 
ovat kohdemaalle suoritettuja maksuja. Kun niistä on vähennetty saadut luottojen 
kuoletukset tai muut mahdolliset saatavat, saadaan nettomaksatukset. 
Nettomaksatukset ovat toteutuneen kehitysyhteistyön volyymin mittari. Sitoumukset 
ovat sopimus tai sille annettu lupaus varojen käytöstä. Sitoumus voi olla bilateraalinen 
tai multilateraalinen, ja se kestää monesti useamman vuoden. 20 
Usein kehitysyhteistyörahojen vertailuun käytetään termejä bruttokansantuote (BKT) 
tai bruttokansantulo (BKTL). BKT, englanniksi gross domestic product (GDP), kuvaa 
tietyssä valtiossa tuotannon koko arvoa. BKTL, englanniksi gross national product 
(GNP), on BKT ynnä ulkomailta tulevat tuotannontekijätulot nettoarvoisina. 
                                                
19 Ulkoasiainministeriö: Käsiteluettelo. WWW-dokumentti Ulkoasiainministeriö, 2006.  
<http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=38607&contentlan=1&culture=fi-FI>  
20 Ulkoasiainministeriön kehityspoliittinen osasto: Suomen kehitysyhteistyön perustilastot 2004. Ulkoasiainministeriö, Helsinki 
2004, 19. 
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Ulkomailta saadut tai sinne maksettavat tuotannontekijätulot sisältävät paitsi 
työvoimakustannuksia myös omaisuus- ja yrittäjätulot. Bruttokansantuloa käytetään 
useimmiten kansainvälisessä vertailussa. 
Kun puhutaan käypähintaisista kehitysyhteistyövaroista tai bruttokansantuotteesta 
tarkoitetaan kehitysyhteistyövarojen tai markkinahintaisen BKT:n nimellisarvoja. 
Nimellinen kasvu mittaa käypähintaisten eli nimellisarvoisten lukujen muutoksia. Se 
kuvastaa arvon kasvua.  
 
Kiinteähintaiset kehitysyhteistyövarat tai BKT ovat eliminoitu inflaation vaikutuksilta, 
jolloin ne on määritelty tietyn ajankohdan hinnoin. Inflaatiolta eliminoitujen lukujen 
eli kiinteähintaisten lukujen muutoksia tiettynä ajanjaksona kutsutaan reaaliseksi 
kasvuksi. Korkean inflaation oloissa tai pidempää aikaväliä tarkkaillessa on 
















                                                








2.1 Pienestä toimistosta ministeritasolle 
 
Entisten siirtomaiden itsenäistyminen Afrikassa 1960-luvun alkupuolella siivitti 
Pohjoismaiden Neuvoston aktiiviseen keskusteluun myös suomalaisen kehitysavun 
järjestämisestä.22 
Elettiin kesää 1961. Ulkoministeriö asetti komitean selvittämään, miten kehitysapu 
pitäisi Suomessa organisoida. Asetettu kansainvälisen kehitysavun komitea esitti 
vuonna 1963 valmistuneessa selvityksessään kehitysaputoimiston perustamista. Tämä 
toimisto tulisi ulkoasiainministeriön poliittisen osaston yhteyteen. Uuden toimiston 
asiana olisi ”hoitaa Suomen antamaa kansainvälistä kehitysapua, tehdä ehdotuksia ja 
aloitteita sen kehittämisestä sekä vastata kehitysapuohjelmien käytännöllisestä 
toteuttamisesta”. 23  Suomalainen kehitysyhteistyö, jota tuolloin vielä kehitysavuksi 
kutsuttiin, sai  institutionaalisen aseman kun ulkoasiainministeriön yhteyteen 
perustettiin kehitysaputoimisto vuonna 1965. 24  
Vasta vuonna 1991 kehitysyhteistyöasiat saivat oman ministerinsä. Kristillisen liiton 
Toimi Kankaanniemi toimi ensimmäisenä kehityssalkun kantajana. Vihreät pitivät 
tointa hallussaan seuraavat kaksi hallitusta, ensin Pekka Haaviston ja sitten Satu 
Hassin johdolla. Vasemmistoliiton Suvi-Anne Siimes oli kehitysyhteistyöstä vastaava 
ministeri vuoteen 2003 jolloin kyseinen pesti yhdistettiin 
ulkomaankauppaministeriöön. Tämän tutkimuksen alkuun asti tämä uusi yhdistetty 
ulkomaankauppa- ja kehitysministerin titteli on pysynyt Keskustapuolueen hallussa 
                                                
22 Ahtisaari, Martti: Suomen kehitysyhteistyön 40-vuotisjuhla. WWW-dokumentti, Crisis Management Initiative, 2005.  
<http://www.cmi.fi/material/speeches-and-articles/213-suomen-kehitysyhteistyoen-40-vuotisjuhla-.html> 
23 Kultanen, Marja-Leena: Suomen kehitysyhteistyö 40 vuotta: Rauni Turkia muistelee (3). WWW-dokumentti 




yhdistelmällä Lehtomäki-Kiviniemi-Lehtomäki-Väyrynen. 25  Vasta 2011 vaalien 
jälkeinen hallitus siirsi salkun oppositioon jääneeltä Keskustapuolueelta Vihreille. 
Euroopan Unionin (EU) jäsenyyden myötä Suomea koskettaa myös kehityspolitiikan 
osalta Maastrichtin sopimus, joka määrittelee kehitysyhteistyön tärkeimmiksi 
ulottuvuuksiksi kestävän sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen sekä köyhyyden 
lieventämisen kehitysmaissa. Kehityspoliittisena tavoitteena on kehitysmaiden 
asteittainen yhdentyminen maailmantalouteen. 26  EU-jäsenyys ja sen tuoma 
velvollisuus tarkastella kehitysyhteistyötä osana ulkopolitiikkaa ei kuitenkaan tuonut 
Suomelle tarvetta lähteä muuttamaan omaa kehitysyhteistyötään. Ulkoministeriön 
mukaan EU:n ja Suomen kehitysyhteistyöpolitiikan yleiset tavoitteet eivät 
merkittävästi poikenneet toisistaan. 27 Jäsenvaltiot kanavoivat keskimäärin noin 15% 
kehitysyhteistyömäärärahoistaan EU:n kautta 28. 
 
Perinteisesti – jo ennen EU-jäsenyyttään – Suomi on ryhmittynyt kehityspolitiikassaan 
OECD:n viiteryhmään. OECD:n kehitysapukomitea on nimeltään DAC, ja se 
koordinoi jäsenmaidensa kehitysyhteistyötä. EU-jäsenyydestään huolimatta DAC:ta 
voidaan pitää edelleen yhtenä suurena viiteryhmänä Suomen kehitysyhteistyön 
kannalta.29  
YK on ollut Suomen kehitysyhteistyön kannalta merkittävässä roolissa alusta asti. 
Suomelle tärkeimpiä YK:n alaisia järjestöjä ovat olleet YK:n kehitysohjelma (UNDP), 
YK:n lastenrahasto (UNICEF), YK:n väestöohjelma (UNFPA) ja Maailman 
elintarvikeohjelma (WFP). 30  YK:n asettamat Vuosituhattavoitteet ovat 
monenkeskisen yhteistyön, mutta myös yksittäisten jäsenvaltioiden uudempia 
johtoajatuksia.31  
                                                
25  Ministeritietojärjestelmä: Hallitukset aikajärjestyksessä. WWW-dokumentti, Valtioneuvosto, valtioneuvoston 
viestintäyksikkö, 2011. 
<http://www.valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/vuodesta-1917/tulokset/fi.jsp?report_id=V2>  
26 Hallituksen kehitysyhteistyökertomus eduskunnalle vuodelta 1994: Suomen kehitysyhteistyö 1994. Edita OY, Helsinki, 1996,  
27 Hallituksen kehitysyhteistyökertomus eduskunnalle vuodelta 1994, 1996, 26. 
28 Hallituksen kehitysyhteistyökertomus eduskunnalle vuodelta 1994, 1996, 25.  
29 Kehityspoliittinen viestintä: Kehityspoliittinen ohjelma 2007. WWW-dokumentti, Ulkoasiainministeriö, 2008, 15. 
<http://formin.finland.fi/Public/download.aspx?ID=22346&GUID={C8A2F682-07F8-413A-B7C5-8CBB52EB9D8D}> 
30 Hallituksen kehitysyhteistyökertomus eduskunnalle vuodelta 1994. Helsinki, 1996, 73. 
31 Kehityspoliittinen viestintä 2008,10.  
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Vuoden 2008 Dohan kehitysrahoituskokouksessa YK päätti pysyttäytyä aiemmin 
asettamissaan MDG:ssä ja myöskin kehitysrahoituksen vähimmäissuosituksessaan: 
pyrkimyksessä nostaa kehitysrahoitusosuus 0,5 prosenttiin avunantajavaltion 
bruttokansantulosta vuoteen 2010 mennessä, sekä alkuperäiseen tavoitelukemaan eli 
0,7 prosenttiin avunantajavaltion bruttokansantulosta vuoteen 2015 mennessä. 32 
 
 
2.2  Kuka päättää, maksaa ja toimii? 
 
2.2.1  Hallituksella YK mielessä 
 
Hallituksen kehityspoliittisessa ohjelmassa vuodelta 2007 sanotaan seuraavanlaisesti:  
Suomi noudattaa omassa kehitysyhteistyössään YK:ssa ja EU:ssa yhteisesti 
hyväksyttyjä tavoitteita ja toimintalinjoja. Köyhyyden poistaminen ja 
luonnontaloudellisesti kestävän kehityksen edistäminen ovat Suomen 
kehitysyhteistyön tärkeimmät tavoitteet YK:ssa yhteisesti hyväksyttyjen 
vuosituhattavoitteiden mukaisesti. Suomen hallitus varmistaa kehitysyhteistyön 
määrärahakehityksen, joka vie Suomen kohti YK:ssa asetettua 0,7 % 
bruttokansatulosta -tavoitetta. Suomi on sitoutunut Eurooppaneuvoston 
vuonna 2005 tekemään päätökseen saavuttaa 0,51 %:n minimitavoite vanhoille 
jäsenmaille vuoteen 2010 mennessä ja 0,7 %:n tavoite vuoteen 2015 mennessä. 
Kehitysyhteistyön tuloksellisuuden varmistamiseksi Suomi liittyi vuonna 2005 
150 maan ja monenkeskisen organisaation kanssa Pariisin julistukseen, joka 
ohjaa avunantajia toimimaan yhä tiiviimmin yhteistyössä toistensa ja 
kumppanimaiden kanssa. 33 
 
Nykyään kehityspolitiikka on osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Ylimpänä 
tavoitteena on poistaa köyhyys taloudellisesti, yhteiskunnallisesti sekä 
luonnontaloudellisesti kestävän kehityksen puitteissa. Kehitysyhteistyö on 
kehityspolitiikan tärkein työkalu, kiistämättä kuitenkaan kauppapolitiikan tehokkuutta 
                                                
32 Kehityspoliittisen toimikunnan lausunto valtioneuvostolle: Suomen kehityspolitiikan tila 2009. Kehityspoliittinen toimikunta, 
Ulkoasiainministeriö, 2009, 17. 




kehityspolitiikan ohjaamisessa. Suomen kehityspolitiikkaa ohjaa valtioneuvoston 
vuonna 2007 hyväksymä kehityspoliittinen ohjelma. 34 
Hallitus antaa eduskunnalle vuosittain kehitysyhteistyökertomuksen, joka on raportti 
kuluneen vuoden kehitysyhteistyöstä sekä katsaus kehitysyhteistyön tulevaisuuteen.  
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta antaa mietintönsä tästä 
kehitysyhteistyökertomuksesta. Tämä dialogi on tärkeä osa Suomen kehitysyhteistyön 
ja –politiikan muotoutumisprosessia.35 
Ulkoasiainministeriön mukaan kehityspolitiikan johdonmukaisuus toteutuu ainoastaan 
silloin kun eri politiikan alat tukevat kehityspolitiikan tavoitteita köyhyyden 
poistamisessa ja kestävässä kehityksessä. Johdonmukaisuuden noudattaminen on 
monimutkaista, sillä kehityspolitiikka tapahtuu eri muodoissa: kahdenvälisesti 
(bilateraalisesti), EU:n kautta monenkeskisesti (multilateraalisesti) sekä yhteistyössä 
kansalaisjärjestöjen kanssa. 36 
Suomen kehityspolitiikan päätavoitteet ovat eri aikoina painottuneet eri asioille. Yllä 
mainitut vuoden 2007 kehityspoliittisen ohjelman kirjaamat tavoitteet eroavat vuoden 
1999 hengestä:  
”Suomen kehitysmaapolitiikan tarkoituksena on syvenevän keskinäisen 
riippuvuuden maailmassa edistää rauhaa, yhteistyötä ja hyvinvointia sekä 
ehkäistä niihin kohdistuvia uhkia.”37  
 
Näillä sanoilla alkaa Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (KESU) loppuraportin 
osio, joka käsittelee Suomen kehitysmaasuhteiden päämääriä ja keskeisimpiä 
avoimeksi jääneitä kysymyksiä vuosilta 1995-1999.  
 
KESU, joka vuodesta 2003 on kantanut nimeä Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) on 
eräs oleellisimmista elimistä Suomen kehitysyhteistyön kannalta.38   
                                                
34 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehityspolitiikka. WWW-dokumentti, Ulkoasiainministeriö, 2006. 
<http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=15318&contentlan=1&culture=fi-FI> 
35 Hallituksen kehitysyhteistyökertomus eduskunnalle vuodelta 1994. Helsinki, 1996, 23. 
36 Ulkoasiainministeriö: Kehityspolitiikan toimeenpanoa ohjaavia periaatteita. WWW-dokumentti, Ulkoasiainministeriö, 2006. 
<http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=39746&contentlan=1&culture=fi-FI>  
37 Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta:  Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan loppuraportti. Ulkoasiainministeriö, Helsinki 
1999, 16. 
38 Kehityspoliittinen toimikunta: KPT:n historia. WWW-dokumentti, Kehityspoliittinen toimikunta, 2008a. 
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Ensimmäinen Suomen ja kehitysmaiden suhteita käsittelevä neuvottelukunta, 
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE, perustettiin vuonna 
1979. Puolueiden ja etujärjestöjen edustajista koottu ryhmä toimi ulkoministeriön 
neuvoa-antavana elimenä. TALKE muutettiin kattamaan aiempaa laajemmin Suomen 
kehitysmaasuhteisiin liittyvät asiat, ja näin syntyi KESU vuonna 1992. Se antoi 
lausuntoja ulkoministeriön esityksistä, ja teki myös ehdotuksia, kannanottoja, 
julkaisuja sekä selvityksiä. KESU edusti 14 hengen jäsenistöllään silloisen 
eduskunnan poliittisia voimasuhteita. Vuonna 2003 neuvottelukunta muuttui taas, ja 
näin syntyi KPT. KPT ei ole pelkästään ulkoministeriön vaan koko Suomen neuvoa-
antava toimielin. 39  
 
Kehityspoliittisen toimikunnan internetsivuilla selostetaan:  
 
”Kehityspoliittinen toimikunta seuraa ja arvioi toimintaa kehitysmaiden 
tilanteeseen vaikuttavilla eri politiikkalohkoilla ja näillä tehtäviä keskeisiä 
päätöksiä. Kehityspoliittinen toimikunta  arvioi kehitysyhteistyötoiminnan 
laatua ja vaikuttavuutta sekä seuraa julkisten kehitysyhteistyömäärärahojen 
tasoa. Lisäksi se edistää globaaleja kehityskysymyksiä koskevaa 
kokonaisvaltaista keskustelua Suomessa ja kannustaa julkisen sektorin 
ulkopuolisen kehitysrahoituksen aktivointia sekä edistää kehityspolitiikan 
johdonmukaisuutta Suomessa.”40  
 
Kehityspoliittinen toimikunta on valtioneuvoston asettama kehityspolitiikan neuvoa-
antava elin, mutta koostuu asiantuntijoista myös kansalaisjärjestöjen puolelta. Näin 






                                                                                                                                        
<http://www.kehityspoliittinentoimikunta.fi/public/default.aspx?nodeid=37678&contentlan=0&culture=fi-FI> 
39 Kehityspoliittinen toimikunta 2008a. 
40 Kehityspoliittinen toimikunta: Kehityspoliittisen toimikunnan tavoitteet ja toiminta. WWW-dokumentti, Kehityspoliittinen 




2.2.2  Kansalaisjärjestöjen suhteellinen itsenäisyys 
 
Vaikka  koko julkisen kehitysyhteistyön määrärahoista vain pieni osa suuntautuu 
kansalaisjärjestöjen tukeen, on kansalaisjärjestöillä ulkoministeriön mukaan tärkeä 
rooli Suomen kehityspolitiikan kokonaisuudessa. Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 
täydentää julkista kahdenvälistä, monenkeskistä ja EU:n kehitysyhteistyötä. 41 
Kehitysyhteistyön piirissä olevien kansalaisjärjestöjen kattojärjestönä toimii 
Kehitysyhteistyön palvelukeskus eli Kepa ry. Kepa on järjestöjen yhteistyö-, 
vaikuttamis- ja palvelujärjestö.42 Kepa pyrkii tasaisin väliajoin tekemään linjauksen, 
jolla se pystyy määrittelemään laadukkaan ja tuloksellisen kehitysyhteistyön keskeisiä 
periaatteita. Osa näistä periaatteista toimii sinällään myös kansalaisjärjestöjen oman 
toiminnan laadun ja tehokkuuden parantamisessa. Laatulinjaus on työkalu, jolla Kepa 
pyrkii vaikuttamaan Suomen kehityspolitiikan suunnitteluun, toimeenpanoon sekä 
arviointiin. 43 
Ulkoasiainministeriön vuoden  2006 Kansalaisjärjestölinjauksen mukaan järjestöjen 
kehitysyhteistyötuki jakautuu pienten ja keskisuurten järjestöjen (perusjärjestöt) 
hanketukeen, kumppanuusjärjestöjen ohjelmatukeen sekä säätiötukeen. 44  Suuret 
kehitysyhteistyöjärjestöt, jotka saavat ulkoasiainministeriöltä rahoitusta koko 
ohjelmalleen (tekevät ns. ohjelmatyötä), ovat ulkoasiainministeriön 
kumppanuusjärjestöjä. 45  
Valtionavustusta saavien hankkeiden on oltava linjassa Suomen kehityspoliittisten 
tavoitteiden sekä  YK:n Vuosituhattavoitteiden (MDG) kanssa. Tässä viitekehyksessä 
järjestöt itse valitsevat omien arvopäämääriensä mukaisesti niin kumppaninsa, 
                                                
41 Kehityspoliittinen viestintä 2008, 34. 
42 Kehitysyhteistyön palvelukeskus: Mikä Kepa?. WWW-dokumentti Kehitysyhteistyön palvelukeskus. Ei vuosilukua. 
<http://www.kepa.fi/mika_kepa>  
43 Kehitysyhteistyön palvelukeskus: Kepan linjaus kehitysyhteistyön laadusta. WWW-dokumentti Kehitysyhteistyön 
palvelukeskus, 2008. 
<http://www.kepa.fi/tiedostot/kepan-linjaus-kehitysyhteistyon-laadusta_0.pdf >  
44 Valtiontalouden tarkastusvirasto: Kehitysyhteistyön läpileikkaavat tavoitteet. Valtiontalouden tarkastusviraston 
toiminnantarkastuskertomus170/ 2008, Edita Prima Oy, Helsinki 2008, 68. 




työmuotonsa, kohdemaansa kuin hankkeidensa hyödynsaajatkin.  Järjestöillä on 
velvollisuus seurata myöntämänsä avun laadun kehitystä, tuloksia ja vaikuttavuutta 
systemaattisella tavalla.46 
 
Kehitysyhteistyössä on aktiivisesti mukana lähes 200 suomalaista järjestöä. Hankkeita 
toteutetaan vuosittain noin 500 kappaletta yhteensä noin 80 maassa. 47 
Kehitysyhteistyön periaatepäätöksessä on asetettu tavoitteeksi kanavoida 10 - 15 
prosenttia Suomen varsinaisen kehitysyhteistyön määrärahoista kansalaisjärjestöjen 
kautta.48  Esimerkiksi voidaan ottaa vuosi 2007, jolloin kansalaisjärjestöille maksettiin 
valtionavustuksia yhteensä 56 miljoonaa euroa eli 12 % kaikista 
kehitysyhteistyömäärärahoista.49 
Ulkoasiainministeriön Hanketuen käsikirja ohjeistaa kansalaisjärjestöjä 
kehitysyhteistyön suunnittelussa, tuen hakemisessa sekä hankkeiden seurannassa ja 
raportoinnissa.  Käsikirjan mukaan hankkeissa tulee ottaa huomioon Suomen 
kehitysyhteistyössä painotetut ”läpileikkaavat teemat”. Hankkeiden tulee omalta 
osaltaan tukea YK:n MDG:n saavuttamista, ja lisäksi niiden on oltava taloudellisesti, 
ympäristöllisesti ja sosiaalisesti kestäviä. Kansalaisjärjestöiltä edellytetään hankkeen 
vuosiraportointia sekä hankkeen päätyttyä raporttia sen vaikutuksista.50 
Kehityspoliittisessa ohjelmassa ”läpileikkaavat teemat” edustavat Suomen 
kehityspolitiikan painopistealueita. Teemoja edistämällä vaikutetaan esimerkiksi 
suoraan Suomen keskeisimpään kehitysyhteistyötavoitteeseen, köyhyyden 
vähentämiseen. Läpileikkaavat teemat ovat yhteiskunnan eri aloille liittyviä tavoitteita, 
joita ei tulisi unohtaa tehtäessä esimerkiksi MDG1:een liittyvää kehitysyhteistyötä. 51  
Kansalaisjärjestöpuolelle valtion rahoitus myönnetään kolmen mallin mukaan. 
Perusjärjestöjen tuki haetaan ja myönnetään vuosittain hankekohtaisesti. Perusjärjestöt 
hakevat tukea esitäytetyllä lomakkeella, jossa tulee muun ohella ilmoittaa hankkeen 
                                                
46 Valtiontalouden tarkastusvirasto: Kehitysyhteistyön läpileikkaavat tavoitteet. Valtiontalouden tarkastusviraston 
toiminnantarkastuskertomus 170/2008. Edita Prima oy, Helsinki 2008, 68. 
47 Ulkoasiainministeriön kehityspoliittinen osasto: Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö - Osa 1. Ulkoasiainministeriö, 2003, 4. 
48 Ulkoasiainministeriön kehityspoliittinen osasto, 4. 
49 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 69. 
50 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 69. 
51 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 7. 
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kehityspoliittiset päämäärät ja ”läpileikkaavat teemat”. Kehityspoliittisista päämääristä 
valitaan yksi päätavoite ja korkeintaan kolme merkittävää osatavoitetta. 
Kehityspolitiikan ”läpileikkaavat teemat” merkitään hakemukseen sen mukaisesti, 
millaisia vaikutuksia hankkeella arvioidaan olevan.52 
Kumppanuusjärjestöt, joita tässä tutkimuksessa käsiteltävät kansalaisjärjestöt ovat, 
solmivat ulkoasiainministeriön kanssa rahoitussopimuksen, jonka perusteella 
ministeriö myöntää sopimusvaltuuksien puitteissa järjestölle valtionavustusta kolmeksi 
vuodeksi kehitysyhteistyöohjelman rahoittamiseksi sopimuksen liitteenä olevan 
tuenkäyttösuunnitelman mukaisesti.53 Kumppanuusjärjestöjen yksittäisten hankkeiden 
kehitystavoitteet, välittömät tavoitteet ja tuotokset ilmenevät käyttösuunnitelman 
liitteenä olevista hankekuvauslomakkeista. Kehityspolitiikan läpileikkaavia teemoja ei 
merkitä lomakkeeseen. 54 
Luvun alussa siteerasin viimeisimmän  Kehityspoliittisen ohjelman lukua 3.4 Suomen 
kehitysyhteistyö. Samassa luvussa käsitellään evaluointien tarpeellisuutta ja kohteita 
seuraavasti:  
Evaluointi ja sisäinen tarkastus tuottavat päätöksenteon tueksi tarvittavaa 
riippumatonta tietoa kehityspolitiikan tuloksellisuudesta ja tulosten laadusta 
sekä tarkoitukseen myönnettyjen varojen tarkoituksenmukaisesta ja 
tehokkaasta hallinnoinnista ja käytöstä. Toiminta on osa laajaa 
kehityspoliittista tilivelvollisuutta. Hallituskauden aikana 
evaluointitoiminnassa nousevat esille, siirtymäprosessit, läpileikkaavat teemat, 
kansalaisjärjestöyhteistyö, alueellinen yhteistyö, maatalous ja maaseudun 
kehitys, sekä turvallisuus ja kehitys -näkökulma.55 
 
2.3  Kansalaisjärjestöjen valinta 
 
Suomessa on useita kehitysyhteistyötä tekeviä kansalaisjärjestöjä, joten tutkittavien 
järjestöjen valinta ei ollut itsestäänselvyys. Suomalaisista kansalaisjärjestöistä 
kolmisen sataa osallistuu kehitysyhteistyöhön hankkeiden toteuttajina tai 
kehitysviestinnän puitteissa. Ulkoministeriön tukemia hankkeita on 90 maassa. Tukea 
                                                
52 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 69. 
53 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 69. 
54 Valtiontalouden tarkastusvirasto. 70. 
55 Kehityspoliittinen viestintä, 2008, 38.  
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saavat 11 kokenutta kumppanuusjärjestöä niiden kolmevuotisiin ohjelmiinsa. Muut 
järjestöt saavat tukensa hankekohtaisina. 56 
Helpottaakseni järjestöjen valintaa päätin keskittyä ainoastaan 
kumppanuusjärjestöihin, joita ulkoasiainministeriöllä on ollut vuodesta 2003 lähtien. 
Kumppanuusjärjestöt ovat Fida International ry, Frikyrklig samverkan, Kirkon 
Ulkomaanapu, Pelastakaa lapset ry, Plan Suomi Säätiö, Punainen Risti, Solidaarisuus, 
Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus, Suomen Lähetysseura, Suomen World 
Vision ja Vammaisjärjestöjen kehitysyhteistyöyhdistys FIDIDA ry. 
Kumppanuusjärjestöjen osuus on yli puolet järjestöjen kehitysyhteistyön 
rahoituksesta. 57  Näistä yhdestätoista valitsin 3 sopivinta järjestöä edustamaan 
kumppanuusjärjestöjä.  
Päätin valita Kirkon Ulkomaanapu -järjestön sen kokonsa perusteella. KUA on 
Suomen suurin kehitysyhteistyöjärjestö. Suomen World Vision valikoitui sen tekemän 
maaseutukehitystyön takia. Järjestön työ tapahtuu enimmäkseen maaseudulla ja se 
luokitteleekin työnsä ulkoministeriölle OECD/DAC luokituksen ”43040 maaseudun 
kehittäminen” 58  alle. 59  Lopuista kumppanuusjärjestöistä valikoitui Fida, joka 
osoittautui historiansa, kokonsa ja kehitysyhteistyöhön suuntautumisensa puolesta 
sopivaksi.  
 
2.3.1  Kirkon Ulkomaanapu 
 
Kirkon Ulkomaanapu, tuttavallisesti lyhennettynä KUA, on Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon asettama itsenäinen säätiö ja ulkoasiainministeriön 
                                                
56 Ulkoministeriö: Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö. Ulkoministeriö, 2006. Www-dokumentti, Ulkoministeriö.  
<http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=15339&contentlan=1&culture=fi-FI> 
57 Ulkoministeriö : Tuki kumppanuusjärjestöille. Ulkoministeriö, 2006. Www-dokumentti, ulkoministeriö. 
<http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=15436&contentlan=1&culture=fi-FI>  
58 OECD-DAC:  Measuring aid to agriculture, 2010. Www-dokumentti, OECD-DAC. 
<http://www.oecd.org/dataoecd/54/38/44116307.pdf >  
43040 Rural development Integrated rural development projects; e.g. regional development planning; promotion of decentralised 
and multi-sectoral competence for planning, co-ordination and management; implementation of regional development and 
measures (including natural reserve management); land management; land use planning; land settlement and resettlement 
activities [excluding resettlement of refugees and internally displaced persons (72010)]; functional integration of rural and urban 
areas; geographical information systems .  
59 Ohjelmakordinaattori Saara Nokelainen tekijälle 20.1.2011, 11.46. Sähköpostiviesti ”Fw:Kysymyksiä”.  
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kumppanuusjärjestö. Se on Suomen suurin kehitysyhteistyöjärjestö ja 
katastrofiavunantajanakin toiseksi suurin.60 
 
Kirkon Ulkomaanavun katsotaan syntyneen, kun Suomen luterilainen kirkko liittyi 
kirkkojen kansainvälisen avun verkostoon vuonna 1947.61 Sota oli köyhdyttänyt maan, 
ja kirkko oli eräs tärkeä väline avun kanavoimisessa Suomeen muiden muassa 
Ruotsista sekä erityisesti amerikansuomalaisilta. Suomi oli apua vastaanottavana 
osapuolena vuoteen 1952 asti.62 
1960-luvun Suomessa yleinen ilmapiiri oli muuttunut suopeammaksi kansainväliselle 
avustustoiminnalle. Suomi oli saanut virallisen kehitysaputoimiston ja sanomalehtien 
kautta kaikelle kansalle välittyi kuvia hädänalaisten afrikkalaisten tilanteesta. Näissä 
oloissa kirkon asema avunantajana kasvoi entisestään. 63 
Luterilaisen kirkon piirissä tapahtuva kansainvälinen avustustoiminta haluttiin 
virallisestikin ottaa kirkon haltuun, ja niin kolehtien varassa ollut ulkomainen 
avustustyö pääsi hyvin organisoidun Yhteisvastuukeräyksen64  piiriin. 65 Nimi Kirkon 




                                                
60 Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun yleisesittely Powerpoint -esitys, 2010. WWW-dokumentti Kirkon 
Ulkomaanapu, aineistopankki, 3.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/aineistopankki/?id=50>  
61 Malkavaara, Mikko: Suomen luterilainen kirkko ulkomaisen avun vastaanottajana (1945-1952). Teoksessa Höysniemi, Yrjö 
(toim.), Kansainvälisen vastuun oppivuodet.  Kirkon Ulkomaanavun 50-vuotishistoriikki. Forssan Kirjapaino OY , 1997, 14. 
62 Malkavaara Mikko, 6. 
63 Kirkon Ulkomaanapu: Historia. Kirkon ukomaanapu, 2011. WWW-dokumentti Kirkon Ulkomaanapu.  
 <http://www.kua.fi/fi/kirkon_ulkomaanapu/historia/?id=26>  
 
64 Yhteisvastuukeräys vuonna 1963 ensimmäistä kertaa ohjasi tuottojansa kansainvälisesti hädänalaisille 
65 Malkavaara Mikko, 23.  
66 Murtorinne Eino: Avun saajasta avun antajaksi (1953-1973).  Kirkon Ulkomaanavun synty.  Teoksessa Höysniemi, Yrjö 
(toim.): Kansainvälisen vastuun oppivuodet. Kirkon Ulkomaanavun 50-vuotishistoriikki. Forssan Kirjapaino OY , 1997, 29.  
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2.3.2  Suomen World Vision 
 
Suomen World Vision on vuonna 1983 perustettu kristillis-humanitaarinen 
kehitysyhteistyöjärjestö, joka keskittyy erityisesti lasten aseman parantamiseen. 
Järjestö toimii yhteistyössä kansainvälisen World Vision -verkoston kanssa, lähinnä 
kummilapsihankkeiden sekä erityisteemoihin keskittyvien hankkeiden kautta. Suomen 
World Vision on poliittisesti riippumaton ja yksittäisiin kirkkokuntiin sitoutumaton 
järjestö, jonka toiminta perustuu kristillisille arvoille ja toisen vakaumuksen 
kunnioittamiselle. 67 Sen keskeisin kumppani ja lahjoittaja on ulkoasiainministeriö. 68 
World Vision sai alkunsa vuonna 1950 amerikkalaisen pastori Bob Piercen toimesta. 
Ensimmäiset kummiprojektit toteutuivat Korean sodan aiheuttamien orpojen hyväksi. 
1970-luvulla kummiprojektit saivat vierelleen laajemman avustusmallin, jonka 
tarkoitus oli pureutua köyhyyden syihin. 69 
 
2.3.3  Fida 
 
Kolmas järjestö suurennuslasini alla on Fida International, joka perustettiin vuonna 
1927. Fida-sana on latinaa ja tarkoittaa uskollista ja luotettavaa. Silloin järjestö kulki 
nimellä Suomen Vapaa Ulkolähetys. Perustajina olivat Suomen helluntaiseurakunnat. 
Pian huomattiin, että käytännön toimet tarvitsivat suurempaa organisointia, pelkkä 
lähetystyö ei enää riittäisi. Vuonna 1974 Suomen Vapaa Ulkolähetyksen yhteyteen 
perustettiin Lähetyksen Kehitysapu (LKA) vastaamaan sosiaalisesta työstä.   
Vaikka nämä kaksi järjestöä olivat juridisesti yhtä, järjestö alkoi vasta vuonna 2001 
toimia yhden nimen alla Fida Internationalina. Järjestön toimintaperiaatteena on 
holistisuus: ihminen rakentuu vuorovaikutuksessa ympäröivän yhteiskunnan, luonnon 
                                                
67 Suomen World Vision: World Vison. Www-dokumentti, World Vision.  
<http://www.worldvision.fi/world-vision/> 
68 Sama. 




ja parhaassa tapauksessa myös Jumalan kanssa. Fidan toiminnassa ja 
kumppanuuksissa huomioidaan kaikki nämä ulottuvuudet.  
Fida on saanut ulkoministeriön tukea jo vuodesta 1974, mutta kumppaanussopimus 
solmittiin vuonna 2003. Järjestö omistaa Suomen suurimman kirpputoriketjun, Fida 





















                                                





3  Linjauksilla köyhyyden kimppuun 
 
 
3.1  Köyhyyden vähentämistä, mutta miten? 
 
Pystyäkseni selvittämään suomalaisen kehitysavun yleisluonteen otin tutkinnan alle 
Kesun, KPT:n ja Kepan. Koen näiden sijoittuvan kansalaisjärjestöjen ja valtion 
välimaastoon,  ns. ”neuvoa-antavina” asiantuntijatahoina. Näiden tahojen tekemien 
raporttien avulla on helpompi muodostaa kuva Suomen kehitysavun luonteesta sekä 
mahdollisista puutteista.  
Etsin raporteista päämäärät ja yritän samalla huomioida – yrittäen olla syyllistymättä 
kuitenkaan anakronismiin – miten MDG1:n rooli on näkynyt Suomen 
kehitysyhteistyö-keskustelussa ennen ja jälkeen YK:n Vuosituhatkokouksen 
(Millennium Summit 2000).  
 
Kesun loppuraportissa vuodelta 1999 päämäärät löytyvät luvusta 8 otsikolla 
Neuvottelukunnan arvioita Suomen kehitysmaasuhteiden päämääristä sekä 
keskeisimmistä avoimeksi jääneistä kysymyksistä, jonka alalukuna on Suomen 
kehitysmaa- ja globaalipolitiikan keskeiset päämäärät.  
Päämäärät ovat yhtenäiset hallituksen tekemän Suomen kehitysmaapolitiikan 
linjauksen 71(1998) kanssa. Ne ovat maailmanlaajuisen turvallisuuden parantaminen, 
laajamittaisen köyhyyden vähentäminen, ihmisoikeuksien kunnioituksen ja 
kansanvallan edistäminen, globaalien ympäristöongelmien ehkäiseminen ja 
taloudellisen vuorovaikutuksen lisääminen. 72  
Raportin mukaan Kesu ei näe tarvetta keskeisten päämäärien muuttamiseen, mutta 
niiden ”tilanneanalyyseihin” ja toimeenpanoon liittyy yhä merkittäviä haasteita. 
Laajan turvallisuuskäsitteen valtavirtaistaminen nähdään arvokkaana. Sotilaallisten 
turvallisuuskäsitysten lisäksi mukaan otetaan rauhan rakentaminen, inhimillisen, 
                                                
71 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysmaapolitiikan linjaus. Www-dokumentti Ulkoasiainministeriö, 1998. 
<http://www.formin.fi/public/default.aspx?contentid=81668&nodeid=15457&contentlan=1&culture=fi-FI> 
72 Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta, 1999, 17.  
 32 
sosiaalisen ja ekologisen turvallisuuden kehittäminen. Kesun mukaan köyhyys, 
eriarvoisuus ja ympäristöongelmat ovat usein konfliktien perimmäisiä syitä. 73  
Turvallisuuskäsitteen jälkeen käsitellään köyhyys. Köyhyyden vähentäminen on 
Kesun kannalta oleellinen. Jo vuotta ennen MDG:n julkistamista tuleva MDG1 on siis 
mukana vahvasti Suomen politiikassa.  Kappaleen lopussa Kesu korostaa, että 
köyhissä maissa köyhyyden vähentäminen edellyttää ensisijaisesti köyhien ihmisten 
omien elinkeinojen ja toimeentulotapojen edellytysten vahvistamista ja 
toimeentuloriskien vähenemisen kautta syntyvää yritteliäisyyttä ja talouskasvua.  
Köyhien ihmisten omien voimavarojen ja oikeuksien takaaminen on tärkein keino 
köyhyyden vähentämisessä. Käytännössä tämä voi tarkoittaa opetuksen ja 
terveydenhoidon ohella omavaraisen ravinnontuotannon ja sen sivuelinkeinojen 
edellytysten vahvistamista esimerkiksi edistämällä maataloustutkimusta tai metsien, 
vesistöjen ja muiden luonnonvarojen ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää 
moninaiskäyttöä. Kesu toteaa, että tämäntapainen ajattelu on voimistunut Suomen 
strategialinjauksissa viime vuosina. 74  Tästä on helppo poimia köyhyyden 
vähentämisen kannalta tärkeimmiksi teemoiksi opetus, terveydenhuolto, omavaraisen 
ravinnontuotannon ja sen sivuelinkeinojen vahvistamisen.  
Suomen kehityspolitiikan tila 2005 on KPT:n  lausunto valtioneuvostolle vuodelta 
2005. 75  Toimikunta toteaa hallituksen viimeisimmän linjauksen olevan ”hyvä 
linjaus”, sillä se sitouttaa koko hallituksen YK:n MDG:iin. 76  Tämä todetaan 
Johtopäätös-luvun (joka on ensimmäinen luku) ensimmäisessä kappaleessa. 
Johtopäätösten jälkeinen luku on Vuosituhatjulistuksen tavoitteet, jonka jälkeen seuraa 
luku nimeltä Suomen kaiken politiikan tuettava köyhyyden vähentämistä. Kolmesta 
varsinaisesta luvusta kaksi käsittelee nimenomaan YK:n tavoitteita, mikä kertoo 
MDG:in olevan keskiössä KPT:n politiikassa vuonna 2005. Myös vuoden 2006 
lausunnossa Johtopäätös-luvun ensimmäinen kappale sisältää köyhyyden 
                                                
73 Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta, 1999, 18. 
74 Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta, 1999, 19. 




vähentämiseen tähtäävän politiikan painottamisen. 77 Ensimmäinen varsinainen luku 
käsittelee sitä miten ollaan jääty jälkeen MDG:stä, toinen politiikan 
johdonmukaisuutta. Kolmas luku käsittelee yhteiskunnan kokonaisvaltaista tukemista. 
Näissä kahdessa lausunnossa yhteistä on selvästi YK:n tavoitteiden ruodinta, mutta 
myös hallinnollisten seikkojen pohtiminen, ei niinkään sektorikohtainen tutkinta.  
Kehityspolitiikan tila 2009 on KPT:n lausunto valtioneuvostolle vuodelta 2009. 
Tämänkin lausunnon ensimmäisen luvun nimi on Johtopäätökset. Lukuun on listattu 
suurimmat muutokset ja huomioonotettavat asiat Suomen kehitysyhteistyön suhteen. 
Ensimmäisenä puheeksi tulevat ruokakriisi sekä talouskriisi. Seuraavana pohditaan 
uusien ja vanhojen painotuksien tasapainoa. KPT:n mukaan on selvää, että poliittisissa 
linjauksissa on painokkaasti korostettu metsä-, energia-, vesi-, tietotekniikka-, 
maaseutu- ja ympäristösektoreita. Kolmantena painotetaan suomalaisen 
asiantuntijuuden käyttämistä avunsaajamaiden ehdoilla. Neljänneksi todetaan 
maksatusasteen olevan historiallisen alhaisella tasolla.78  
 KPT:n lausunnoissa painoarvo on siis selvästi MDG:issa, ja uudemmassa hieman 
tarkennettuna ruoka- ja talouskriisin kautta mainituissa sektoreissa, joista metsä-, vesi- 
ja maaseutusektorit osuvat tutkimukseni ytimeen.  
Kepan raporttisarja julkaisee kansalaisjärjestöjen ja aktiivien käyttöön selvityksiä 
kehitysyhteistyöstä. Vuonna 2000 järjestöltä saatiin julkaisu nimeltä Kehityspoliittinen 
tavoiteohjelma 2000. 79   Lehtisessä on listattu kehityspoliittiset tavoitteet, joista 
ensimmäinen on demokratian vahvistaminen. Toisena on kansainvälisen talouden 
oikeudenmukaisuus, jonka jälkeen on listattu köyhyyden poistaminen ja tasa-arvon 
edistäminen. Neljäntenä esille otetaan kestävä kehitys. Köyhyyden poistaminen ja tasa-
arvon edistäminen -osiossa toitotetaan kyseisten päämäärien ottamista ensisijaisiksi 
tavoitteiksi. Köyhyyden poistamisen tulisi olla jokaisen maan politiikan johtotähtenä. 
80  Köyhyyden poistaminen, MDG1, on siis Kepan asialistan ehdottomassa kärjessä.  
 
                                                
77 Kehityspoliittinen toimikunta: Suomen kehityspolitiikan tila 2006, Kehityspoliittisen toimikunnan lausunto valtioneuvostolle, 
2006, 4. 
78 Kehityspoliittinen toimikunta 2006, 1-4. 
79 Kehitysyhteistyön palvelukeskus: Kehityspoliittinen tavoiteohjelma 2000, kepan raporttisarja 39, 2000, 12-17. 
80 Kehitysyhteistyön palvelukeskus, 2000, 15. 
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Kahdeksan vuotta myöhemmin julkaistu Kepan linjaus kehitysyhteistyön laadusta on 
kriittinen lehtinen Suomen kehitysyhteistyöstä. Siinä on selkeästi listattu pääasiat 
joihin Suomen tulisi keskittyä kehitysyhteistyössään.  Ensimmäinen asia on 
kumppanimaiden omistajuuden lisääminen, jonka jälkeen tulee keskittäminen ja 
täydentäminen. Kritiikkiä annetaan mm. kumppanimaiden lisäämisestä.  
Yhteiskunnallinen, taloudellinen ja ekologinen kehitys on kaiken keskiössä, ja sen 
toteuttamiseksi MDG:t ovat olennainen väline. Budjettituki tulee olla täydentävänä 
elementtinä kehitysyhteistyössä. Viimeisenä kohtana linjauksessa on kansainvälisten 
rahoituslaitosten ja YK:n roolin tärkeys monenkeskisessä toiminnassa. 81  
On selvää, että Suomalaisessa kehitysyhteistyössä YK:n Vuosituhattavoitteet tulisivat 
olla prioriteetteja. KPT:n ja Kepan arvioissa MDG:t ovat selvästi kehitysyhteistyön 
etulinjassa.  
 
3.2  Maaseutu kansalaisjärjestökeskustelussa  
 
Kumppani-lehdessä maaseutukysymys ei saa erityisen paljon palstatilaa. Muutaman 
kerran siihen pureudutaan kuitenkin niin vahvasti, että koen näiden kirjoitusten esille 
nostamisen aiheelliseksi.  
Vuoden 1997 kuudennessa Kumppani-lehdessä ruoditaan maareformia ja maaseutua. 
Kumppani kirjoittaa, että 1960-1970 -luvuilla maailmassa tehtiin noin 30 
maareformia, joista suuri osa edisti tasa-arvoa ja tuottavuutta. Maareformista 
keskusteltiin vilkkaasti kunnes ajat muuttuivat. Muuttoliike siirsi köyhyyttä maalta 
kaupunkeihin ja vähensi uudistuspaineita.  
Soma Rytkönen kirjoittaa maareformin tarpeellisuudesta. Hänen mielestään 
maareformeja puoltavat mm. muutokset esim. Itä-Euroopassa, latinalaisessa 
Amerikassa, Kiinassa ja Etelä-Afrikassa. YK:n alaisen Wider instituutin johtaja G. A. 
Cornian mukaan viljelymaan saaminen köyhien ulottuville on edelleen yksi keskeisistä 
ratkaisuista köyhyyteen.  Reilusti yli puolet maailman 1,2 miljardista köyhästä elää 
maaseudulla ilman riittävää viljelymaata, muita elinkeinoja siellä ollessa vielä 
                                                
81 Kehitysyhteistyön palvelukeskus Kepa ry: Kepan linjaus kehitysyhteistyön laadusta, Kepa Ry, 2008, 1-6. 
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vähemmän. Reformi ei yksissään riitä, vaan on turvattava myös luotonsaanti 
unohtamatta kuljetus- ja myyntikanavia. Itä- ja Etelä-Afrikassa, Brasiliassa ja Intiassa 
viljelymaat ovat harvojen suurten toimijoiden hallussa. 82 
Vuonna 2006 Kumppanissa nousee esille artikkeli, jossa pahoitellaan rahavirtojen 
muutoksia. Tytti Nahi kirjoittaa, että puolet Suomen avusta suuntautuu 
peruspalveluihin. Hälyttävää on tuotannollisen toiminnan, kuten maataloustuotannon, 
kehittämiseen kohdistetun tuen huomattava lasku viimeisen parinkymmenen vuoden 
aikana. Nahin mukaan valtaapitävän uusliberalistisen ideologian mukaan 
tuotannollinen toiminta ei juuri kaipaa tukea. 83 
Kumppanissa puidaan myös viimeisintä kehityspoliittista linjausta. Päätoimittaja Heta 
Muurinen kirjoittaa, että kehityspoliittinen ohjelma kertoo, miten Suomi käyttää 
rahansa kehitysmaiden tukemiseksi kuluvan hallituskauden aikana. Järjestöt olivat 
kuitenkin samoilla linjoilla tietyistä asioista: ympäristönäkökulma ei ollut tasapainossa 
muiden kanssa ja konkreettiset tavoitteet puuttuivat. Kauppa-, maaseutu-, ja 
ympäristöpolitiikka nimetään järjestöjenkin puolesta tärkeiksi köyhyyden 
poistamisessa. Uutena kehityskeskusteluun nousee myös Väyrysen oma termi 
”luonnontaloudellisesti kestävä kehitys”. Päätoimittaja ihmettelee kyseisen termin 
epämääräisyyttä.84 
Kansalaisjärjestökeskustelussa on selvästi huomattu maaseudun roolin tärkeys 
köyhyyden vähentämisessä jo kauan ennen vuoden 2010 Ruokaturvaseminaaria ja sen 
paljastamia maaseutusektorin kehitysyhteistyölukuja. Maaseudun kohtalo on tosin 
esiintynyt keskustelussa yllättävänkin harvakseltaan, mikä saa pohtimaan 
kansalaisjärjestöjen halukkuutta tai tietoisuutta alkaa muuttaa varainkäyttöänsä 






                                                
82  Rytkönen Soma, ”On aika ottaa kuokka kauniiseen käteen”-artikkeli teoksessa Kumppani 6, Forssan kirjapaino, 1997, 10.  
83 Nahi Tytti, ”Kehitysyhteistyö - köyhdyttäjän vai auttajan työkalu?”- artikkeli teoksessa Kumppani 1, Miktor OY, 2006, 10. 
84 Muurinen Heta, Kumppani 11, Miktor Oy, 2007, 4.  
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4  Mitä valtio puhuu, miten toimii? 
 
 
4.1  Hallitus kertoo eduskunnalle tekonsa 
 
Valtion kehitysyhteistyön painopisteitä kartoittaakseni – temaattisesti ja 
kvantitatiivisesti – olen keskittynyt käymään läpi hallituksen eduskunnalle tekemiä  
kehitysyhteistyökertomuksia vuodesta 1995 vuoteen 2009 asti. Kronologisesti 
ensimmäinen tarkastelemani kirja on nimeltään ”Suomen kehitysyhteistyö 1995” 85, 
joka on julkaistu vuonna 1996. Näin on joka vuoden kertomuksen kohdalla; julkaisu 
ajankohta on tarkasteltavan vuoden seuraavana vuonna.  
Ensin tarkastelen hallituksen käyttämää tematiikkaa, jonka jälkeen paneudun 
tilastoihin. Tilastojen osalta tarkastelen koko Suomen julkisen kehitysyhteistyön 
myöntöjen osuuksia maa-, metsä- ja kalataloussektorille. Tilastot olen saanut Sanna-
Liisa Taivalmaalta ulkoasiainministeriöstä. 86 
Tämän luvun tarkoitus on kartoittaa hallituksen painopisteiden suhdetta 
maaseutusektoriin kehitysyhteistyössään, joten kansalaisjärjestöjen osuus on 
huomioitu vain numeroina. Niiden harjoittaman kehitysyhteistyön sisältöön paneudun 
kansalaisjärjestöille omistetussa luvussa numero 5.  
Julkisen kehitysyhteistyön käsitteen ulkoasiainministeriö määrittelee seuraavanlaisesti:  
Julkisella kehitysyhteistyöllä tarkoitetaan kaikkia julkisen sektorin 
toimenpiteitä avustusvirtojen ohjaamiseksi kehitysmaille tai monenkeskisille 
kehitysapua antaville järjestöille, laitoksille tai yksiköille. 
Avustusvirrat voivat olla rahavarain, kiinteän pääoman ja tavaroiden sekä 
palveluiden siirtoa kehitysmaahan tai tuottamista kehitysmaata varten. Myös 
ns. henkisen pääoman muodostus kehitysmaassa eli tietojen ja taitojen siirto ja 
kykyjen kehittäminen sisältyy avustusvirtoihin. Kehitysyhteistyöksi laskettavien 
avustusvirtojen edellytyksenä on, että toiminnan pääasiallisena tavoitteena on 
                                                
85 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 1995. Ulkoasiainministeriö, 1996. 
86 Taivalmaa, Sanna. Maa,metsä,kalatalous1980-2008,myönnöt.xlsx –dokumentti. Helsinki, 2011. 
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kehitysmaiden taloudellinen kehitys ja hyvinvointi ja että myönnetyn tuen 
lahja-aste on vähintään 25 prosenttia. 87 
 
 
4.2  Ensin retoriikka  
 
4.2.1  Maaseudun nousu ja lasku 
 
Löytääkseni kehitysyhteistyökertomuksissa tematiikan olen keskittynyt johdantoon 
(tai sitä vastaavaan kappaleeseen) ja sitä seuraavaan osioon, jonka nimi vaihtelee 
vuosittain, mutta joka käsittelee poikkeuksetta menneen vuoden kehitysyhteistyön 
pääpainoja. Tätä osiota kutsun nimellä yleiskatsaus.   
Näiden osioiden jälkeen kertomukset poikkeuksetta siirtyvät käymään läpi eritellysti 
kyseisenä vuonna tapahtunutta kehitysyhteistyötä, yleensä ensin maanosittain ja 
valtioittain. Nämä olen sivuuttanut tarkoituksella, sillä kertomuksen alun (johdannon 
ja yleiskatsauksen) sisältö paljastaa ne yleiset teemat joihin kyseisen vuoden 
kehitysyhteistyö perustuu. Kertomuksen loppuosa on lähinnä tilastoa, jota puran tämän 
luvun tilasto-osiossa.  
Kertomuksen alkuosassa on lähes poikkeuksetta erittäin selkeästi esitelty päätavoitteet. 
Jo Pekka Haaviston ensimmäisellä ministerikaudella vuonna 1995 ne olivat köyhyyden 
lievittäminen, ympäristöuhkien torjuminen, demokratian tukeminen ja naisten aseman 
edistäminen.88  
Haavisto puhuu ”maailmanlopun tunnelmista” kertoessaan hänen ensimmäisistä 
hetkistään ministerinä. Edeltävälle hallituskaudelle ei oltu nimitetty ollenkaan 
kehitysyhteistyöasioista vastaavaa ministeriä. Laman jälkeen ”kehitysluvut” olivat 
todella pienet. Kehitysyhteistyöhön ei uskottu ja jo sovittuja projekteja jouduttiin 
ajamaan alas. Seuraavan (Lipposen, sdp)  hallituksen aikana määrärahat saatiin 
nousuun. Haaviston mukaan edelleenkin ollaan sillä tiellä. 89 Sen aikaisen hallituksen 
                                                
87 Ulkoasiainministeriö: Käsiteluettelo. Www-dokumentti, Ulkoasiainministeriö, 2009. 
<http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=38607&contentlan=1&culture=fi-FI> 
88 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 1995. Ulkoasiainministeriö, 1996, 11. 
89 Haavisto, 2011.  
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tavoitteet eivät juuri poikkea myöhemmin mukaan tulleen MDG:n mukaisista 
tavoitteista.  
Seuraavana vuonna ministerinä edelleen toiminut Haavisto listasi päätavoitteeksi 
samat neljä teemaa, lisäten agendaan vammaisten aseman. 90 Sitä seuraavana vuonna 
ministerin tavoitelista muuttui hieman pitäen sisällään demokratian, ihmisoikeudet, 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, taloudellisen vapauden ja huolen ympäristöstä.91  
Ministeri Haavisto listasi edelleen seuraavana vuonna tavoitteet selkeästi kertomuksen 
alussa, tällä kertaa ei kuitenkaan saatteessa/johdannossa. Tavoitteet muotoutuivat 
kyseisenä vuonna listaksi, joka oli seuraavanlainen: maailmanlaajuisen turvallisuuden 
lisääminen, laajamittaisen köyhyyden vähentäminen, ihmisoikeuksien ja kansanvallan 
lisääminen, globaalien ympäristöongelmien ehkäiseminen. Näiden toteuttaminen tulisi 
tapahtua poliittisen, kauppapoliittisen ja taloudellisen vuoropuhelun kautta.92  
Vuonna 1999 ministeri Satu Hassi (vihr.) listasi tavoitteiksi köyhyyden vähentämisen, 
tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistämisen ja ympäristön. 93  Seuraavan vuoden 
kertomuksessa teemat olivat samat, kuten oli ministerikin: köyhyyden vähentäminen, 
ympäristöuhkien torjuminen, tasa-arvon, kansanvallan ja hyvän hallinnon 
edistäminen, maailmanlaajuisen turvallisuuden edistäminen sekä taloudellisen 
vuorovaikutuksen lisääminen.94 Vuoden 2001 kertomus oli täysin terrorismin varjossa. 
Ministeri pohti terrorismin lisäävän köyhien määrää. 95  
Satu Hassin jälkeen ministerinä Suvi-Anne Siimes (vas.) pohti terrorismisodan 
vaikutusta kehitysyhteistyökeskusteluun. Hän totesikin, kenties lakonisesti, että 
köyhyyden ja turvallisuuden yhteys on viimein ymmärretty laajalti. 96 
Vasta vuonna 2003 Paula Lehtomäki (kesk.) otti esille YK:n vuosituhattavoitteet 
Suomen päätavoitteina, vaikka YK:n Vuosituhatkokous on pidetty jo paria vuotta 
aiemmin.  
                                                
90 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 1996. Ulkoasiainministeriö, 1997, 11-12. 
91 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 1997. Ulkoasiainministeriö,  1998, 11-15. 
92 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 98. Ulkoasiainministeriö 1999, 22. 
93 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 99. Ulkoasiainministeriö 2000, 8-9. 
94 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2000. Ulkoasiainministeriö 2001, 8-11.  
95 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2001. Ulkoasiainministeriö 2002, 8-11.  
96 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2002. Ulkoasiainministeriö 2003, 8-11.  
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Lehtomäki on myös ensimmäinen, joka sai kantaa yhdistettyä ulkomaankaupan ja 
kehitysministerin salkkua. 97  Kertomuksen alun yhtenä suurena teemana toimi 
politiikan johdonmukaisuus, jonka alla on otsikko ”Maatalous”. Tämä on 
ensimmäinen kerta kun tarkastelemissani osioissa maatalousteema nostetaan esille 
näin selkeästi. 98 Lehtomäki pohti MDG:n ja maaseudun elinolojen yhteyttä: noin 
kaksi kolmesta äärimmäisessä köyhyydessä elävistä asuu maaseudulla, ja heistä kaksi 
kolmesta saa toimeentulonsa suoraan tai epäsuorasti maataloudesta. Suomi korostaisi 
maatalouden monivaikutteista roolia maaseudulla ja yhteiskunnassa. Lehtomäki jatkoi 
korostaen, että maatalous olisi paitsi elinkeino ja tulonlähde, myös olennaisesti mm. 
ruokaturvaan,  aluepolitiikkaan ja ympäristöön vaikuttava tekijä. Maatalous on 
melkein kaikille maailman valtioille elintärkeä asia, jonka ne pyrkivät turvaamaan.  
Kehitysmaissa vienti usein perustuu maataloustuotteisiin. Tämä yhdistettynä 
kehittyneiden maiden viennin ja maatalouden tukiin herättävät Lehtomäen 
näkemyksen mukaan ristiriitoja kehitysmaiden ja teollisuusmaiden välisissä 
suhteissa. 99  Ministeri mainitsi maaseutukehitys-linjauksen valmistelun tapahtuneen 
vuoden 2003 aikana. Se tulisi pitämään sisällään periaatteen maaseutukehityksen 
tukemisesta, mikä on tärkeää, sillä köyhimpien maataloustuottajien mahdollisuudet 
hyötyä kansainvälisestä kaupasta ovat usein huonot. 100  
Seuraavana vuonna ministeri Lehtomäki nosti päätavoitteeksi köyhyyden 
vähentämisen, joka on myös  YK:n vuosituhattavoitteista ensimmäinen. Lehtomäki 
totesi yhdistyneen salkun olevan positiivinen asia,  sillä ulkomaankaupan kasvu liittyy 
taloudellisen kehityksen edistämiseen. Olisi tärkeätä vahvistaa aloja, esim. 
maataloutta, jotka voisivat työllistää kehitysmaiden köyhiä väestöryhmiä. 101 
Otsikoinnin puolella ennennäkemätön maaseudun esillepano jatkuu kappaleessa 
nimeltä Politiikan johdonmukaisuus sisältää alaotsakkeen Maa- ja metsätalous. 102 
Vuonna 2007 salkku pysyi edelleen Keskustapuolueen hallussa, nyt Lehtomäeltä 
Paavo Väyryselle siirtyneenä. Päätavoitteet kirjattiin olevan MDG1:n mukaiset. 
                                                
97 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2003. Ulkoasiainministeriö 2004, 8-9.  
98 Sama, 19.  
99 Sama, 19. 
100 Sama, 20. 
101 Ulkoasiainministeriö:  Suomen kehitysyhteistyö 2004. Ulkoasiainministeriö, 2005, 8-9. 
102 Sama, 26. 
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Väyrynen nosti tällöin ensi kertaa mukaan termin ”luonnontaloudellinen” kehitys ja 
korosti sen tärkeyttä Suomen politiikassa. Sen tuli olla kaiken perustana, sillä se 
tyydyttäisi ihmisen nykyiset tarpeet niin, että tuleville sukupolville jätetään 
tasavertaiset mahdollisuudet tyydyttää omansa.103  Maaseudun alleviivaus sai jatkoa 
muotopuolella kun Väyrynen oli nostanut maa- ja metsätalouden näkyville omaan 
”laatikkoonsa104”. 105  
Vuonna 2008 ja 2009 Paavo Väyrynen linjasi päätavoitteet edelleen MDG1:n 
mukaisiksi.  Maaseutukehitys ja luonnontaloudellinen perusta mainittiin vuoden 
johtavina teemoina. Maa- ja metsätalous saivat lisää palstatilaa taas ”laatikon” 
muodossa myös myöhemmin tekstissä.106 
Huomionarvoista on, että ennen Keskustan läsnäoloa ministeriössä maa- ja 
metsätalous eivät saaneet erityismainintaa kehitysyhteistyökertomuksissa. 
Tutkimallani ajanjaksolla ensin ministerinä olivat vihreät ja sen jälkeen vasemmisto. 
Vuodesta 2003 eteenpäin hommaa hoiti keskusta. Koko tutkimani ajanjakson lähes 
koko jälkimmäinen puoli on siis kehitysyhteistyön suhteen – ehkä hieman 
karrikoidusti sanottuna – keskustalaista politiikkaa. Tämä termi tunkeutui mieleeni 
Haavistoa haastatellessani. Haavisto totesi haastattelussa, että maaseudun kehitys on 
keskustalaista ajattelua. Hän itse koki omana aikanaan urbanisoitumisen olevan avain 
kehitysyhteistyön onnistumiseen. Vaikka maaseutu edelleen tuottaisikin ruokaa 
kaupungeille, kaupungistuminen, slummiutuminen ja työttömyys olisivat hänen 
mukaansa niitä ongelmia, joihin tulisi pureutua.107  
Tutkimani aineisto osoittaa selvästi, että hallituksessa keskusta on ainakin temaattisesti 
nostanut maaseudun taas lähemmäs keskiötä, mutta lukemissa se ei näy. 
Hallituksen tematiikka on pääasiallisesti seurannut MDG1:tä, vaikkakaan vielä ennen 
2000-luvun taitetta sitä ei oltu virallisesti kirjattukaan ohjelmiin. Ennen Lehtomäen 
MDG1-avausta kehitysyhteistyökertomusten osalta köyhyyden 
lievittäminen/vähentäminen on ollut päätavoitteita listatessa aina ensimmäisenä tai 
                                                
103 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2007. Ulkoasiainministeriö, 2008, 3-4. 
104 ”Laatikko” on mielestäni huomion arvoinen seikka, sillä se nostaa käsitellyn asian visuaalisesti ja siten myös temaattisesti 
etualalle 
105 Ulkoasiainministeriö, 2008, 26-27. 
106 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2007. Ulkoasiainministeriö, 2008, 18-19. 
107 Haavisto, 2011.   
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toisena. Ainoastaan vuoden 1997 kertomuksessa se ei ollut päätavoitteiden osalta 
mainittuna. Poikkeuksia ovat myös vuodet 2001 ja 2002, jolloin terrorismin varjo 
peitti perinteiset tavat listata kehitysyhteistyötavoitteita.  
 
4.2.2  Kansalaisjärjestöjen rooli kasvaa  
 
Jokaisessa tutkimassani kehitysyhteistyökertomuksessa on varattu sija 
kansalaisjärjestötoiminnalle. Se saa joinain vuosina (1996, 1997, 1999, 2000, 2001, 
2002, 2003, 2005) kokonaisen oman kappaleensa, muuten se löytyy ainakin alaotsikon 
alta. 108  Tämä viestittää selkeästi kansalaisjärjestötoiminnan olevan hallituksen 
silmissä jatkuvasti tärkeä osa Suomen julkista kehitysyhteistyötä. 
Kansalaisjärjestötoiminnan tärkeyttä tukee myös valtioneuvoston kehitysyhteistyön 
periaatepäätös vuodelta 1996, jossa vahvistettiin valtion tuki kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyölle. Tuen määrä olisi 10-15 prosenttia varsinaisen kehitysyhteistyön 
määrärahoista. 109 
Kansalaisjärjestöjen rooli on selvä; se on joka vuonna ollut esillä kertomuksissa 
omana kappaleenaan tai lukunaan ja 1996 periaatepäätös päivitettiin vuonna 2006, 
jolloin esiteltiin uusi kansalaisjärjestölinjaus. Linjauksessa todetaan, että 
kansalaisjärjestöillä on tärkeä rooli kehitysyhteistyön asiantuntijoina, vaikuttajina, 
tiedottajina, hankkeiden toteuttajina ja kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien 
vahvistajina.110 
 
4.2.3   Virallisesti täydentävä voima 
 
Vuodesta 2001 eteenpäin jokaisen kertomuksen kansalaisjärjestö-osion alussa 
todetaan, että kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö täydentää Suomen kahdenvälistä 
                                                
108 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 1995. Ulkoasiainministeriö, 1996.  
109 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2000. Ulkoasiainministeriö, 2001, 179. 
110 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2006. Ulkoasiainministeriö 2007, 9.  
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kehityspolitiikkaa. 111  Sitä ennen kansalaisjärjestötoimintaa on luonnehdittu 
”merkittäväksi”, tai sen on huomattu ”kasvaneen merkittäväksi”.  
Viimeisimmässä tutkimassani kertomuksessa kansalaisjärjestöjen roolista 
kehitysyhteistyössä on kirjoitettu myös näin: verorahoin rahoitetun 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön on tuettava Suomen julkista 
kehitysyhteistyötä.112 Kansalaisjärjestötyö nähdään siis täydentävänä voimana, mutta 
siltä myös vaaditaan nykyään Suomen julkista kehitysyhteistyötä tukevaa politiikkaa.  
Vuoden 2009 kertomuksessa todetaan, että ulkoministeriö käy säännöllistä 
vuoropuhelua kansalaisjärjestöjen kanssa kehityspoliittisista kysymyksistä. Näin siis 
varmistetaan, että julkinen ja kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö ovat yhteensopivia 




4.3   Varainkäyttö 
 
Sain haltuuni vuoden 2010 alussa Sanna-Liisa Taivalmaan (ulkoasiainministeriö) 
tekemän powerpoint-esityksen otsikolla Suomen tuki maaseutusektorille, joka 
muodostaa tutkimukseni ytimen.114  
Tutkimus käsittää Suomen julkisen kehitysyhteistyön osuuden (myönnöistä) maa-, 
metsä-, ja kalataloussektorille vuosina 1980-2009.  
En koe tarpeellisena purkaa kehitysyhteistyökertomusten tilastoja uudestaan, sillä 
Taivalmaan työ esittelee minua kiinnostavat lukemat tutkimani sektorin osuudesta 
Suomen julkisessa kehitysyhteistyössä. Esittelen seuraavaksi vuosittaiset muutokset. 
Taulukko 1 sivulla 7 antaa kuvan tapahtuneesta. 
                                                
114 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2001. Ulkoasiainministeriö, 2002, 150. 
112 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2009. Ulkoasiainministeriö, 2010, 69. 
113 Sama, 68. 
114 Taivalmaa.  
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Vuonna 1995 kehitysyhteistyömäärärahat olivat yleisesti ottaen alhaalla, mutta 
maaseutusektorin osuus kokonaiskehitysyhteistyöstä oli vajonnut alle 5%:in. 
Seuraavana vuonna se nousi hieman yli 10%:iin, mutta laski taas seuraavana alle 
kymmeneen. Vuonna 1998 osuus nousi lähelle 15%:a, ainoastaan laskeakseen 
kahdeksi seuraavaksi vuodeksi alle 5%:n rajapyykin. Vuosina 2001 ja 2002 päästiin 
taas viiden ja kymmenen prosentin välimaastoon, kun taas 2003 oltiin lähempänä 
nollaa kuin viittä prosenttia. Vuosina 2004 ja 2005 maaseutusektorin osuus oli hieman 
yli 5%:n . Vuosi 2006 alitti taas viiden prosentin pyykin, 2007 noustiin yli viiteen 
prosenttiin ja 2008 osuus hipoi jo kymmenen prosentin viivaa. Vuonna 2009 päästiin 
kahdeksan prosentin tuntumaan.  115 
Viidentoista vuoden ajanjaksolla 13 vuonna osuus oli alle kymmenen prosenttia, joista 
viitenä vuonna osuus oli alle viisi prosenttia. Vain kahtena vuonna ylitettiin 
kymmenen prosentin raja. Muutos on suuri verrattuna vuosiin 1980-1994, kuten 













                                                
115 Sama.  
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5  Kansalaisjärjestöjen reaktio  
 
 
5.1  Fida 
 
Fida antoi minulle käyttööni dokumentit, jotka ovat otsikoitu nimellä Fida toteutuneet 
kustannukset. Nämä ovat skannattuja paperidokumentteja (vuodet 1995-2000) ja 
Excel-taulukoita (vuodet 2001-2009) 116 . Dokumentit ovat  listoja toteutuneista 
projekteista, jotka olen selannut läpi ja joista olen poiminut maaseutusektoriin osuvat 
hankkeet.  
Päädyin muodostamaan oman kategorioinnin, sillä valmista kategoriointia ei tässä 
tapauksessa ole. Kaikki projektit, joiden nimessä on sana maanviljelijä, maanviljelys, 
maakunta, maaperä, maaseutu, maatalous, maatila, maatyöläiset, vesi, kaivot, 
kalastus, kalatalous, laidunnus, vuohet tai kyläkehitys olen laskenut 
maaseutusektorihankkeeksi.  
Helpottaakseni rahavirtojen tukintaa olen käyttänyt valuuttoja muunneltaessa kurssia 1 
€ = 5,94 FIM. Seuraavaksi luettelen jokaisen vuoden toteutuneet 
kokonaiskustannukset sekä maaseutusektorille menneet rahat, absoluuttisesti sekä 
suhteellisesti.  
Vuonna 1995 toteutuneet kustannukset olivat yhteensä 16 990 356,33 Suomen 
markkaa, josta maaseutusektoriin osui 1 089 717,69 markkaa.117 Tämä vastaa noin 6 
prosenttia kaikista maksatuksista. Vuonna 1996 toteutuneet hankkeet olivat yhteensä 
20 711 433 markan arvoisia, joista yksikään ei suuntautunut maaseutusektoriin. 118  
Vuonna 1997 hankkeet veivät yhteensä 22 537 636 markkaa. Tästä maaseudulle 
kohdistui yhteensä 967 650 markkaa,119  mikä puolestaan vastaa noin 5 prosenttia 
kaikesta rahankäytöstä.  
                                                
116 Fidan Programme assistant Anna Eronen tekijälle 7.4.2011,13.36.   
Sähköpostiviesti ”RE: tarkennusta tarvitsemiisi tietoihin”. 
117 Fida: fida_toteutuneet kustannukset 95-97.pdf. .pdf dokumentti, Fida, 2011. 
118 Sama. 
119 Sama.  
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1998 maaseutu sai yhteensä 2 452 177 markkaa kaikkiaan 24 519 959 markan 
potista,120 mikä tarkoittaa maaseudun osuuden nousemista 10 prosenttiin. Vuonna 
1999 maaseudun osuus Fidan hankkeista oli 3 050 937 markkaa, kun yhteensä 
toteutuneet kulut olivat 21 682 910,26 markkaa. 121  Tämä merkitsi maaseudun 
osuuden nousemista jo 14 prosenttiin.  
Seuraavana vuonna maaseutu sai osakseen 2 594 690 markkaa koko 21 021 635 
markan potista.  122 Maaseudun osuus oli siis 12 prosenttia kokonaisuudesta. Vuosi 
2001 toi maaseudun piiriin  970 986 euroa koko 4 367 633 euron potista.123 
Maaseudun osuus koko rahasta oli siis 22 prosenttia. Vuonna 2002 vastaavat lukemat 
olivat 798 394 euroa 4 312 278 eurosta. Tämä maaseudulle menevä raha vastaa 18 
prosenttia kaikesta rahankäytöstä.  
Seuraava vuosi toi maaseutukategoriaan 757 171  euroa 4 528 132 eurosta. Osuus oli 
17 prosenttia. Vuosi 2004 oli maaseudun kannata parempi, sillä se sai  848 037 euroa 
3 990 792 euron kokonaismaksatuksista eli 21 prosenttia. Tämä nousu edelsi laskua 
niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin. Vuosi 2005 toi maaseudulle 1 002 420 euroa 
6 139 885 euron kokonaiskuluista, noin 16 prosenttia. Vuosi 2006 oli taas 
nousujohteinen: 1 345 833 euroa  6 442 750 euron potista. Tämä tarkoitti 21 prosentin 
osuutta. Seuraavana vuonna prosenttiosuus nousi 23:een  (1 676 222 euroa 7 436 742 
eurosta.124) 
Vuosi 2008 vei maaseudulle 1 606 400 euroa 7 534 600 euron summasta,  eli 21 
prosenttia kaikesta varainkäytöstä. Vuonna  2009  7 161 072 euron summasta 
maaseudun sektorille kolahti 1 706 646 euroa. Se tekee 24 prosenttia kaikesta 
varainkäytöstä.  
Alla oleva taulukko antaa kuvan siitä mitä rahavirroissa on tapahtunut. 
Kehitysyhteistyöhön menevää rahaa kuvaava käyrä on ollut jyrkässä nousussa, kun 
taas maaseutu-käyrä laahaa perässä. Prosentuaalisesti käyrä on nouseva mitä 
                                                
120 Fida: fida_toteutuneet kustannukset 98-2000. pdf- dokumentti, Fida, 2011. 
121 Sama. 
122 Sama.  
123 Loppu luku perustuu lähteeseen:  
Fida: Toteutuneet kustannukset 2001-2009 Fida International. xlsx- dokumentti, Fida, 2011. 
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lähemmäs tätä päivää tullaan. 2000-luvulla on jääty vain kaksi kertaa alle 20% 




Taulukko 2. Fidan varainkäyttö 
 
 
Lähteet: Fida: fida_toteutuneet kustannukset 95-97.pdf. Pdf -dokumentti, Fida, 2011. 










5.2  Suomen World Vision 
 
Olen tutkinut Suomen World Vision yhdistyksen varainkäyttöä vuosilta 1995-2009. 
Aineistoni muodostuu yhdistyksen minulle toimittamista vuosikertomuksista. 
Yhdistyksen tilikausi on ilmeisesti 1.10-30.9, sillä vuosikertomuksen kausi on päivätty 
kyseisille päivämäärille. Ensimmäinen tutkinnan alla oleva vuosikertomus kattaa 
hieman myös vuotta 1994, kun taas viimeinen eli vuoden 2009 päättyy kyseisen 
vuoden syyskuun loppuun. 
Vuonna 1995 Suomen World Vision sai noin 37% tuloistaan ulkoministeriöltä. 
Seuraavana vuonna osuus oli noin 39%, jonka jälkeen taas 37%. Vuonna 1998 
ministeriön tuen osuus oli 49% ja sitä seuraavan vuonna noin 47%. Vuonna 2000 
osuus kipusi jo 59%:iin, jonka jälkeen se taas putosi hieman noin 57%:iin. Vuonna 
2002 osuus oli jo 62%, ja 2002 vieläkin suurempi 66%. Osuus vain kasvoi vuonna 
2004, jolloin se oli 82% koko yhdistyksen tuloista. Vuonna 2005 tulot kasvoivat 
huimasti, mutta ministeriön tuki osuus laski 55%:iin, joskin vuonna 2006 se oli taas 
kasvanut 56%:iin. Seuraava vuosi toi yhdistykselle ministeriöltä sen tuloista noin 48% 
osuuden, ja vuonna 2008 noin 45 % osuuden. Vuonna 2009 ministeriön osoittama 
osuus oli noin 47 %. 125  Tuen kehityssuunta kertoo yhdistyksen vakaasta 
kumppanuusluonteesta.  
Tärkeämpiä tutkimukseni kannalta ovat kuitenkin kehitysyhteistyöhön suunnatut 
osuudet, jotka esittelen seuraavaksi. Suomen World Visionin kehitysyhteistyö 
tapahtuu maaseudulla, kaikki maksatukset luokitellaankin OECD / DAC luokituksen 
”43040 – maaseudun kehittäminen” alle. Näin ollen joudunkin vertailemaan 
varainkäyttöä suhteessa tuloihin, toisin kuin muiden järjestöjen kanssa, joiden osalta 
vertaan maaseutusektorin saamaa rahamäärää kehitysyhteistyöhön suunnattuun 
rahamäärään.  
Taulukosta 3 “WV:n varainkäyttö” ilmenee yleinen suuntaus. Karkeasti voin sanoa 
Suomen World Visionin tulojen kasvaneen tasaisesti vuodesta 1999 alkaen, ollen 
                                                
125 Ohjelmakordinaattori Saara Nokelainen tekijälle 21.1.2011, 10.56. Sähköpostiviesti ”Suomen world visionin 
vuosikertomukset”.  




vuonna 2009 kymmenkertainen vuoden 1999 tuloon nähden. Taulukosta 4 käy ilmi 
tarkemmat vuotuiset lukemat.  
 
Prosentuaalisesti kehitysyhteistyöhön, tässä tapauksessa maaseudulle, menevät tulot 
ovat vaihdelleet n. 84%:sta 57%:iin ollen tasaisesti reilussa 70% viimeisen viiden 
tarkastelun alla olevana vuotena. Esimerkiksi vuonna 2004 kertomuksessa todetaan, 
että osa siirroista jäi seuraavalle budjetille, mikä näkyy pienemmässä 
maksatuslukemassa. Kyseisenä vuonna  normaalia pienempää 
kehitysyhteistyöprosenttia ei selitä jokin muu varainkäyttökanava (kuten esim. 


















Taulukko 3. WV:n tulot ja varainkäyttö 
 
 
Lähteet:  Ohjelmakordinaattori Saara Nokelainen tekijälle 21.1.2011, 10.56. 
Sähköpostiviesti ”Suomen world visionin vuosikertomukset”. 
Ohjelmakordinaattori Saara Nokelainen tekijälle 24.1.2011, 17.17. Sähköpostiviesti 
”SWV:n vuosien 1995-1998 vuosikertomukset”. 
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Taulukko 4. WV:n tulot ja kehitysyhteistyö 
 
 
Lähteet: Ohjelmakordinaattori Saara Nokelainen tekijälle 21.1.2011, 10.56. 
Sähköpostiviesti ”Suomen world visionin vuosikertomukset”. 
Ohjelmakordinaattori Saara Nokelainen tekijälle 24.1.2011, 17.17. Sähköpostiviesti 







 Vuosi Tulot yhteensä meur 
 
Maaseudulle meur  Maaseudun osuus 
1995 0.78€ 
 
0.65€ 84.01 % 
1996 0.71€ 
 









































Suomen World Visionin aineisto on minulle yksinkertainen, sillä projekteja ei tarvitse 
sen enempää eritellä. Maaseutusektorisuuntaus on virallinen ja luokituksena selkeä. 
Prosentuaalisesti maaseutusektoriin suuntautuva raha on pienentynyt 1990-luvun 
puolivälin reilusta 80%:sta viime vuosien reiluun 70%:iin. Sen voisi selittää 
organisaation tulojen noin 10-kertaisella kasvulla, joka kenties paisuttaa 
henkilöstökuluja suhteessa isommiksi.  
Tutkimukseni kannalta tendenssi on kuitenkin selvä. Tutkimallani ajanjaksolla 
järjestö, jonka maksatukset kulkeutuvat järjestelmällisesti maaseutusektorille, on 
kymmenkertaistanut sekä tulonsa että maksatuksensa. Maaseutusektorin (eli tässä 
tapauksessa järjestön koko kehitysyhteistyön) prosentuaalinen osuus suhteessa tuloihin 
ei ole kuitenkaan kasvanut tutkimani ajanjakson aikana. 
 
 
5.3  Kirkon Ulkomaanapu 
 
Työni keskittyy lähinnä järjestöjen varainkäyttöön, mutta Kirkon Ulkomaanavun 
luonnetta valaistakseni esittelen KUA:n tulonlähteet vuodelta 2009. Seurakuntien 
talousarviotuki oli 4,2 miljoonaa € eli 12% kaikesta KUA:n saamista tuloista. 
Yhteisvastuukeräys ja kolehdit toivat kassaan yhteensä 3,1 miljoonaa euroa (11,9% 
koko vuoden tuloista). Seurakuntien muu tuki sekä Kirkkohallituksen tuki muodostivat 
yhdessä 0,8 miljoonan euron potin (3,3 %). Näin ollen voidaan karkeasti sanoa noin 
neljäsosan KUA:n tuloista tulevan kirkon piiristä.  
EU:n tuki KUA:lle oli 0,2 miljoonaa euroa (0,6%) ja Suomen valtion tuki 12,1 
miljoonaa euroa, joka kattaa lähes puolet (46,2%) koko vuoden tuloista. Yksityiset 
tahot sekä yhteisöt toivat järjestölle 5,5 miljoonaa euroa eli noin viidenneksen (21,1%) 
kaikesta.126  Alla oleva ”piirakka” visualisoi tulonlähteet.  
 
                                                
126 Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2010. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2010.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51> 
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Taulukko 5. KUA:n tulonlähteet 2009 
 
 
Lähteet: Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2010.  Www-











Aineistona käytän Kirkon Ulkomaanavun vuosikirjoja, jotka järjestö itse julkaisee 
vuosittain katsauksena menneeseen vuoteen. Vuosikirja kertoo menneen vuoden 
tärkeimmät järjestöön ja järjestön varainkäyttöön vaikuttaneet tapahtumat. Vuodesta 
toiseen julkaisun rakenne on pysynyt tutkimanani aikavälinä miltei samana, joitain 
pieniä muutoksia lukuun ottamatta. Lähes jokaisena vuonna julkaisun kuudennen 
sivun paikkeilla on löydettävissä ns. esipuhe, joka pitää sisällään vuoden tapahtumat ja 
luo katseen seuraavaan vuoteen. Kutsun kyseistä kirjoitusta tästä eteenpäin 
katsaukseksi.  
 
Järjestön luonteen vuoksi katsausta värittävät usein luonnonkatastrofit tai sodat. Toki 
Suomen valtiovaltakin saa usein kritiikkiä kehityspolitiikkansa riittämättömyyden 
takia. Lehtisen loppupuoli on varattu aina talousasioille. Hyvin kattava esitys 
varainkäytöstä ja toteutuneista hankkeista on ollut minun työni kannalta tärkeä piirre 
Kirkon Ulkomaanavun vuosikirjassa.  
 
5.3.1  KUA:n retoriikka 
 
KUA:n vuosikirjoja tarkastellessani olen ottanut tutkimukseen mukaan järjestön 
tematiikan. KUA:n koon järjestönä sekä sen projektien määrän ja moninaisuuden 
vuoksi koen tematiikan tarkastelun hedelmälliseksi tässä tutkimuksessa.  
Avaan tematiikkaa tarkastelemalla julkaisun katsauksia. Ne tunnistan usein niiden 
sijoittumisesta lehtisessä noin kuudennen sivun paikkeille, sekä siitä että niiden 
kirjoittajana on lähes aina127 järjestön toiminnanjohtaja. Jos kuudennen sivun kohdalla 
ei ole vastaavaa kirjoitusta, etsin lehdestä muualta johtajan kirjoituksen, jolla on 
mennyttä ja tulevaa vuotta luotaava luonne.128  
Tutkimuskysymykseni ytimen mukaisesti pyrin löytämään tematiikkaa joka vastaisi 
kysymykseen ”täydentävätkö kansalaisjärjestöt julkisen kehitysyhteistyön aukkoja?”.  
Tematiikan tarkastelussa käytän apuna väljästi diskurssianalyysia, painopisteenä 
                                                
127 Poikkeus vain jos sattunut vakava sairastuminen tai kuolemantapaus 
128 Joinain vuosina julkaisun rakenne poikkeaa normaalista 
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lähtöoletus kielen käytön seurauksia tuottavasta luonteesta. 129  Tarkastelen siis 
kielenkäyttöä ja metaforia tilannekohtaisen funktion ja ideologisen seurauksen 
näkökulmasta. Lausumat siis väittävät jotain todellisuuden luonteesta, samalla 
rakentaen tuota todellisuutta.130  
Kun puhutaan toiminnanjohtajan kirjoituksesta vuosikirjaan voidaan todeta, että 
etenkin silloin kielikuvien käyttö on pragmaattista. Ideologisen seurauksen ulottuvuus 
pitää sisällään kielen funktionaalisen luonteen, mikä tarkoittaa, että kielikuvien käyttö 
on aina jossain määrin pragmaattista. 131  Huomioitava seikka on myös julkaisun 
kohdeyleisö, joka tässä tapauksessa muodostunee vain kehityspolitiikan 
ammattilaisista ja harrastajista. Julkaisu tuskin saavuttaa näiden piirien ulkopuolelle 
jäävää yleisöä.  
Olen löytänyt tutkimieni vuosien katsauksista repertuaareja 132  joita kutsun 
”vastakkainasettelun” repertuaareiksi. Vastakkainasettelulla tarkoitan asetelmaa 
”kansalaisjärjestöt vastaan julkinen kehitysyhteistyö”. Näiden esiintyminen useasti, 
jatkuvasti ja pitkällä aikavälillä tarkoittaa kansalaisjärjestön mieltävän itsensä ns. 
vastavoimaksi. Näin ollen kansalaisjärjestön rooli täydentävänä voimana olisi järjestön 
oman roolituksen mukaan väittämänä lähellä totuutta.   
Ensimmäinen vastakkainasettelun repertuaareista on ”kauppapolitiikka”. Siihen liittyy 
läheisesti termit ”teollisuus” ja ”rikkaat”.133Toinen repertuaari on ”valtio” jota tukee 
sanat ”lupaus”, ”teot”, ”päättäjät” , ”uhrien unohtaminen” ja ”hallitus”.134 Kolmas on 
                                                
129 Jokinen, Arja - Juhila, Kirsi -  Suoninen, Eero: Diskurssianalyysin aakkoset.  Vastapaino Tampere 1993, 17-18.  
130 Sama, 41. 
131 Sama, 42.  
132 Sama, 50-51. 
133 Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 1996. Kirkon Ulkomaanapu, Hakapaino OY, Helsinki 1996, 6. 
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaan avun vuosikirja 1998. Kirkon Ulkomaanapu, PrintService, Helsinki 1998, 10. 
Kirkon Ulkomaanapu, Kirkon Ukomaanavun vuosikirja 2000. Kirkon Ulkomaanapu,  PB-printing Helsinki, 2000, 6.  
134 Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 1999. Kirkon Ulkomaanapu, Pb-printing, Helsinki 1999, 20. 
Kirkon Ulkomaanapu:  Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2004. Kirkon Ulkomaanapu. Finepress, Turku, 2004, 6. 
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2005. Kirkon Ulkomaanapu, Finepress, Turku 2005,6.  
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2006. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2006.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51>      
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2009. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2009.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51>  
Kirkon Ulkomaanapu, 2010. 
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”omatunto” johon liittyy ”oikeudenmukaisuus”, ”epäoikeudenmukaisuus”, ”sinä”, 
”me” ja ”lama”135. 136 
Kauppapolitiikka-repertuaari esiintyy ainoastaan vuoteen 2000 asti, ja valtio-
repertuaari astuu kuvioihin vasta vuoden 1999 katsauksessa. Omatunto-repertuaari tuli 
osaksi katsausten retoriikkaa vasta vuonna 2006 ja esiintyi useasti etenkin vuosien 
2009 sekä 2010 katsauksissa.  
 
Vastakkainasettelun repertuaarien vastapainona näen ”diakonian” repertuaarit. 
Diakonia on sanana varmasti kaikille tuttu, mutta sen merkitys ei ole niin yksioikoinen 
kuin luulisi. Diakonian Tutkimusseura ry:n tekemä tutkimus137 osoittaa, että termi 
”kansainvälinen diakonia” saa eri seurakuntienkin piirissä erilaisia merkityksiä, joskin 
merkitykset ovat keskenään samansuuntaisia. Lähes kaikki ovat samaa mieltä siitä, 
että keskeistä on työn tekeminen kärsivien, katastrofien uhrien ja ylipäätään 
heikoimpien hyväksi. Jotkut mainitsevat lähetystyön kuuluvan diakoniaan, toiset taas 
eivät.138  
 
Kreikan sana diakonia voidaan kääntää ”sanansaattajaksi”, mutta tutkijoiden piirissä 
esiintyy erimielisyyksiä diakonia sanan käytöstä aikojen kuluessa.139 Takertumatta 
turhaan sanan etymologiaan pitäydyn merkityksessä, jonka termi on nykyaikana 
saanut. Diakonia olkoon julistuksen sijaan sosiaalis-karitatiivista toimintaa.140 
 
                                                
135 ”Maailmanlaajuinen lama” on globaali ja lähes universaali-ilmiö; kehy-rahojen BKTL –sidonnaisuus tekee siitä vastustajan, 
jolle valtion ei nähdä voivan mitään.  
136 Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2006. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2006.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51> 
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2007. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2007.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51>  
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2009. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2009.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51> 
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2010.  WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2010.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51> 
137 Malkavaara, Mikko; Lähetystyötä, kehitysyhteistyötä vai  
kansainvälistä diakoniaa, 2008. WWW-dokumentti Diakonian tutkimusseura ry, Diakonian tutkimus, 6-8. 
138 Malkavaara, 2008, 6-8. 
139 Latvus, Kari: Kreikan sana diakonia ei merkitse karitatiivista palvelua. WWW-dokumentti Diakonian tutkimusseura ry, 




Diakonia-repertuaaria tukevat sanat tai sananparret kuten ”heikoimmat”, ”joita muut 
eivät auta”, ”Jumala” ja ”katastrofien varjo”. Diakonia-repertuaari kertoo neutraalista 
suhtautumisesta kehitysyhteistyöhön. Se perustuu ajatukseen, että apua on pystyttävä 
tarjoamaan sitä kaikkein eniten tarvitseville, maailmankolkkaan, uskontoon tai 
politiikkaan katsomatta.  
 
Tutkimusaineistoni valossa näyttää siltä, että diakonia-repertuaarin esiintyminen alkoi 
vasta vuoden 2005 julkaisusta lähtien. Siitä lähtien joka vuoden katsauksessa on ollut 
tasaisesti useita diakonia-repertuaarin viittauksia. Käännekohtana voidaan nähdä 
toiminnanjohtaja Tapio Saranevan kuolema vuonna 2003, minkä jälkeen hänen 
















Taulukko 6. KUA:n tematiikan repertuaarit 
 
 
Lähteet: Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirjat 1996-2010. 141  
                                                
141 Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 1996. Kirkon Ulkomaanapu, Hakapaino OY, Helsinki 1996, 6. 
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaan avun vuosikirja 1998. Kirkon Ulkomaanapu, PrintService, Helsinki 1998, 10. 
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 1999. Kirkon Ulkomaanapu, Pb-printing, Helsinki 1999, 20. 
Kirkon Ulkomaanapu, Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2000. Kirkon Ulkomaanapu,  PB-printing Helsinki, 2000, 6.  
Kirkon ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2001. Kirkon Ulkomaanapu, Forssan Kirjapaino oy, 2001. 
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2002 . Kirkon Ulkomaanapu, Forssan kirjapaino oy, 2002.  
Kirkon ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2003. Kirkon Ulkomaanapu, Koteva, Turku, 2003. 
Kirkon Ulkomaanapu:  Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2004. Kirkon Ulkomaanapu. Finepress, Turku, 2004, 6. 
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2005. Kirkon Ulkomaanapu, Finepress, Turku 2005,6.  
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2006. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2006.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51> 
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2007. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2007.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51>  
Kirkon Ulkomaanapu: Vuosikatsaus 2008. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2008. 
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51>   
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2009. WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2009.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51>  
Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirja 2010.  WWW-dokumentti, Kirkon Ulkomaanapu, 2010.  
<http://www.kua.fi/fi/ylanavigointi/materiaalit/asiakirjat/?id=51> 
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5.3.2   KUA:n varainkäyttö 
 
Kaikki tarvittava tieto liittyen KUA:n talouteen löytyy vuosikirjan loppuosasta. Tässä 
tutkimuksessa keskitytään järjestön vuosittaisiin menoihin. Joskus niitä kutsutaan 
kuluiksi, tai varainkäytöksi. Otsikon mukaisesti käytän termiä varainkäyttö. KUA 
jakaa varainkäyttö kanavat noin kuuteen eri kategoriaan, hieman vuodesta riippuen. 
Nämä ovat Luterilainen Maailman Liitto, kahdenvälinen apu, Kirkkojen 
Maailmanneuvosto, ACT (Action by Churches Together), ulkomaisen avun työ 
kotimaassa sekä kotimaisen työn kulut. 142 Näitä varainkäyttökanavia enemmän minua 
kiinnostaa varainkäytön kategorinen jaottelu. Kaikki varainkäyttö jaetaan 
katastrofiapuun, kehitysyhteistyöhön, kirkkojenväliseen apuun sekä pakolaisapuun. 143 
Näistä minun suurennuslasini alle joutuu luonnollisesti kehitysyhteistyö. Se kattaa 
usein noin puolet koko järjestön vuotuisesta varainkäytöstä. Olen eritellyt 
kehitysyhteistyön osuuden jokaisen vuoden varainkäyttö-katsauksessa.  
 
KUA:n vuosikirjassa on kirjattu kaikki kyseisenä vuonna toteutuneet ohjelmat ja 
projektit. Ne on listattu alueittain järjestyksessä, ja sitten kohdemaan mukaan 
aakkosjärjestyksessä. Jokaisen ohjelman/projektin kohdemaan lisäksi on mainittu 
ohjelman tai projektin luonne tai yksityiskohtaisempi kohde, käytetty kanava sekä 
käytetty rahamäärä. Esimerkkinä vuoden 1996 vuosikirjassa ”ohjelmat ja projektit” -
osion ensimmäisenä on listattu seuraavanlaisesti: 
 
Eritrea; maaperän parannus ja vesihuolto LML/KE 500 000fim.144  
 
Projekteja on listattu joka vuosi useita kymmeniä, kaikki ilman sektorikohtaista 
kategoriointia. Olen joutunut siis luomaan järjestelmän, jolla kartoitan 
maaseudun/maatalouden piiriin menneet rahat. Kävin ensin kaikkien vuosien 
projektit/ohjelmat läpi, ottaen ylös kaikki jotka selvästi osuu maaseutusektoriin.  
Tällaisesta hyvä esimerkki on taas samaisesta vuoden 1996 vuosikirjasta: 
 
                                                                                                                                        
Vuoden 1996 tiedot puuttuvat, sillä vuosikirja ei ollut saatavilla. 




Kamerun; maaseudun kehitysohjelma LML /KE 400 000fim145 
 
Tässä kohtaa ei jää epäselväksi mihin sektoriin raha on sijoitettu. Selatessa materiaalia 
eteenpäin kohtasin myös rajatapauksia ja problemaattisia nimikkeitä. Päädyin 
systemaattisesti laskemaan maaseutusektorin ja maatalouden piiriin kaikki 
ohjelmat/projektit joiden kuvauksen pääaihe on jokin seuraavista: 
 
Maanviljelijä tai -viljelys, maakunta, maaperä, maaseutu, maatalous, maatila, 
maatyöläiset, vesi, kaivot, kalastus, kalatalous, laidunnus, vuohet tai kyläkehitys.  
 
Osa näistä ei täydellä varmuudella koske ainoastaan maaseutua, mutta todennäköistä 
on, että siihen sektoriin osutaan usein. Ehdottomasti suurin osa mukaan otetuista 
projekteista/ohjelmista kulkee nimellä maaseudun kehitysohjelma. Vesihuolto tai 
kaivot – jotka eivät välttämättä ole pelkästään maaseudun ongelma, vaikka olen 
rohkeasti ne maaseutusektorille asettanut – eivät rahallisesti ole niin merkittäviä 
projekteja, että ne merkittävästi vääristäisivät lukuja. Esimerkkinä voisin mainita 
vuoden 2000 vuosikirjasta projektin nimeltä ”Intian kaivot”, johon meni 100 000 
markkaa, kun koko vuoden KUA:n kehitysyhteistyöhön sujahti 38 000 000 
markkaa. 146  Toisaalta olen jättänyt laskematta mukaan mm. HIV/AIDS-työhön 
menneet rahat, sillä niiden maaseutusidonnaisuus on mielestäni heikompi. Toki on 
mahdollista, että siitäkin rahasta on nimenomaan maaseudun piiriin mennyt 
jonkinlainen siivu.  
 
Seuraavaksi luettelen varainkäytön pääpiirteet, tutkimukseni kannalta olennaiset 
lukemat. Vuoden 1996 tiedot jäivät saamatta sillä vuoden 1997 vuosikirjaa ei ollut 
saatavilla aikana jolloin keräsin tietoni Kirkon Ulkomaanavulta.  
 
Vuonna 1995 KUA:n kehitysyhteistyöhön käytettiin 23 000 000 markkaa, mikä oli 
55% koko KUA:n varainkäytöstä kyseisenä vuonna. Maaseutusektoriin osui  7 115 
000 markkaa, joka on euroiksi muunnettuna noin 1 198 000 €. 147  
                                                
145 Sama.  
146 Kirkon Ulkomaanapu, 2000.  
147 Kirkon Ulkomaanapu, 1996.  
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Vuonna 1997 KUA:n kulut olivat 60 200 000 markkaa, josta 60% suuntautui 
kehitysyhteistyöhön. Tämä 36 100 000 markkaa on euroissa noin 6,1 miljoonaa. 
Näistä miljoonista maaseudulle siunaantui 11 517 200 Suomen markkaa, joka vastaa 
1,94 miljoonaa  euroa. 148 Seuraavana vuonna KUA:n varainkäyttö paisui entisestään. 
Rahaa käytettiin 71,3  miljoonan markan edestä, josta kehitysyhteistyön osuus oli 
49%; 34,9 miljoonaa markkaa.  Maaseutu kostui tästä 11 104 000 markan verran, 
euroissa noin 1,87 miljoonaa. 149 
Edelleen varainkäyttö suureni, kun vuonna 1999 rahaa kului 88,3 miljoonaa markkaa. 
Kehitysyhteistyön osuus pysyi taas alle puolessa, 43%:ssa, noin 38 miljoonassa 
markassa. Maaseutu sai hieman enemmän varoja kuin edellisenä vuonna: 11 907 000 
markkaa, n. 2 004 000 euroa. 150 
Vuonna 2000 kulut kasvoivat jälleen, nyt 90,4 miljoonaan markkaan. 
Kehitysyhteistyön osuus pysyi suunnilleen samassa, 44%:ssa, eli noin 40 miljoonassa 
markassa.  Maaseutu sai osakseen 11 309 000 markkaa eli noin 1 904 000 euroa.151 
1990-luvun loppu ja vuosituhannen vaihde olivat suotuisaa aikaa Kirkon 
Ulkomaanavulle, sillä vuonna 2001 varainkäyttö kasvoi edelleen. 96,9 miljoonaa 
markkaa laitettiin menemään, joista kehitysyhteistyöhön rapsahti 47% eli 45,5 
miljoonaa markkaa, 7,7 miljoonaa euroa. Maaseutu sai 12 618 000 Suomen 
edesmennyttä markkaa. Euroopan Unionin yhteisvaluutassa tämä tarkoittaa 2 124 000 
yksikköä.152 
Pitkästä aikaa varainkäyttö ei kasvanutkaan vuonna 2002. Rahaa kului 15,6 miljoonaa 
euroa (ensimmäinen euroissa laskettu vuosi), joka on markoissa muutama miljoona 
vähemmän kuin edellisenä vuonna kulutettu rahamäärä. Kehitysyhteistyön osuus 
puolestaan kasvoi 54%:iin eli noin 8,4 miljoonaan euroon. Maaseutu sai summasta 
1,97 miljoonaa euroa.153 
                                                
148 Kirkon Ulkomaanapu, 1998.  
149 Kirkon Ulkomaanapu, 1999. 
150 Kirkon Ulkomaanapu, 2000.  
151 Kirkon Ulkomaanapu, 2001. 
152 Kirkon Ulkomaanapu, 2002.  
153 Kirkon Ulkomaanapu, 2003 
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Menestystarina – ainakin käytettävissä olevien varojen määrän valossa – sai jatkoa 
vuonna 2003. Kulut nousivat 17,4 miljoonaan euroon. Kehitysyhteistyön kulutkin 
pysyivät yli 50% prosentissa (53,9%). 9,4 miljoonaa euroa kului kehitykseen, josta 
1,37 miljoonaa sijoittui maaseudun hyväksi.154 
Tilastot notkahtivat taas vuonna 2004, jolloin yhteiskulut nousivat 18,6 miljonaan 
euroon, mutta kehitysyhteistyön osuus putosi 48,1 prosenttiin eli 7,5 miljoonaan 
euroon. Sen osuus pieneni sekä suhteellisesti että absoluuttisesti. Maaseutusektori piti 
pintansa ja sai 1,63 miljoonaa euroa. 155Vuosi 2005 sai taas kokea kulujen kasvua. 
Toimintakulut olivat 20,1 miljoonaa euroa, josta kehitysyhteistyötä 44%. Suhteellisesti 
kehitysyhteistyön osuus pieneni, mutta absoluuttisesti se kasvoi 8,8 miljoonaan 
euroon.  Maaseudun osuus oli komeat 2,41 miljoonaa euroa. 156 
Varainkäyttö paisui edelleen vuona 2006 kun potissa oli 21,7 miljoonaa euroa. 
Kehitysyhteistyö sai 51% eli 11 miljoonaa euroa. Maaseudun osuus kasvoi taas n. 3 
miljoonaan euroon. 157 Varoja käytettiin vuonna 2007 23,5 miljoonan euron edestä, 
joista 45,1 prosenttia kului kehitysyhteistyöhön (11 miljoonaa euroa). Maaseutu sai 
taas lisää, 3,5 miljoonaa euroa.158 
Vuosi 2008 toi taas kasvaneen varainkäytön. 27,2 miljoonasta eurosta 
kehitysyhteistyöhön suunnattiin noin 15 miljoonaa euroa, mikä vastaa 56,3 prosenttia 
kaikesta varainkäytöstä.  Maaseudulle osui 3,6 miljoonaa euroa. 159Vuonna 2009 
varainkäyttö pieneni hieman 25,6 miljoonaan euroon, josta kehitysyhteistyön osuus oli 
58,4% eli noin 15 miljoonaa euroa. Maaseutusektoriin osui 2,7 miljoonaa euroa. 160 
Liitteenä oleva taulukko 6 havainnollistaa KUA:n rahavirran tendenssin. Määrärahat ja 
varainkäyttö ovat kasvaneet, mutta maaseudulle menevä raha on pysynyt lähes samana 
– absoluuttisesti hieman kasvaneena, mutta suhteellisesti pienentyneenä. 
                                                
154 Kirkon Ulkomaanapu, 2004.  
155 Kirkon Ulkomaanapu, 2005. 
156 Kirkon Ulkomaanapu, 2006.  
157 Kirkon Ulkomaanapu, 2007.  
158 Kirkon Ulkomaanapu, 2008.  
159 Kirkon Ulkomaanavun taloussuunnittelija Marjo Laine tekijälle 20.1.2011, 16.20. 
Sähköpostiviesti ”VS: VS: VS: VS: Kyssäreitä”.  jossa liite ´hankeluettelo 2008.doc´,  Seppälän hallussa. 
Kirkon Ulkomaanapu, 2009. 
160 Kirkon Ulkomaanavun taloussuunnittelija Marjo Laine Henri Seppälälle 21.1.2011, 14.56. 
Sähköpostiviesti ”VS: VS: VS: VS: VS: Kyssäreitä” jossa liite ´2009 HANKKEET.xls´ , Seppälän hallussa. 
Kirkon Ulkomaanapu, 2010.  
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Taulukko 7. KUA:n varainkäyttö 
 
 
Lähteet: Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirjat 1996-2010.161 
 
                                                
161 Kirkon Ulkomaanapu,1996 
Kirkon Ulkomaanapu, 1998. 
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Taulukko 8. Maaseutusektorin osuus KUA:n 
kehitysyhteistyössä 
 
Lähteet: Kirkon Ulkomaanapu: Kirkon Ulkomaanavun vuosikirjat 1996-2010.162 
                                                
162 Kirkon Ulkomaanapu,1996 
Kirkon Ulkomaanapu, 1998. 
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6  Mitä tapahtui ja miksi? 
 
6.1  Näkymät tilastoista 
 
Kirkon Ulkomaanavun kehitysyhteistyöhön käyttämä rahamäärä on kasvanut vuodesta 
1995 3,9 miljoonasta eurosta vuonna 2009 15 miljoonaan euroon. Kehitysyhteistyön 
osuus koko varainkäytöstä on pysynyt melko tasaisena. Vuonna 1995 se oli noin 55%, 
alimmillaan se oli vuonna 1999, jolloin kehitysyhteistyön osuus oli 43%, nousten 
vuonna 2009 tutkimusajankohtani huippulukemiin eli 58%:iin. Järjestön luonne 
kehitysyhteistyöjärjestönä on siis pysynyt ajanjaksolla samanlaisena.  
Kirkon Ulkomaanavun kohdalla maaseutusektorin osuus kehitysyhteistyöstä oli 
vuoteen 1999 asti aina yli 30% jonka jälkeen se on vaihdellut 15% ja 32% välillä, 
laskeutuen vuoden 2009 lukemiin eli 18%:iin.  Karkeasti voin todeta Kirkon 
Ulkomaanavun maaseutusektorille menevän rahan suhteellisesti laskeneen koko 
tutkimusajanjaksoni ajan.  
World Visionin tulot kymmenkertaistuivat tutkimusajankohdan aikana. 
Kehitysyhteistyöhön käytetyt varat olivat kaikesta varainkäytöstä kokoajan suurin osa. 
Voidaan todeta, että kehitysyhteistyöhön menevän rahan osuus tutkimusajanjaksolla 
pieneni hieman suhteessa kaikkeen varainkäyttöön. Samaan aikaan järjestön 
varainkäyttö kymmenkertaistui, joten suhdeluvun pieneneminen voidaan selittää 
organisaation kasvuun liittyvillä rakenteellisilla muutoksilla, esimerkiksi 
henkilöstökulujen kasvulla. World Visionin kaikki kehitysyhteistyö lasketaan 
virallisesti maaseutusektorille meneväksi. World Visionin voidaan sanoa pitäneen 
maaseutusektorille menevän rahamäärän suhteessa samana koko tutkimusajanjakson, 
ottaen huomioon organisaation huomattavan laajentumisen.  
 
Fida lähes kolminkertaisti kehitysyhteistyöhön menevät rahansa tutkimusajankohdan 
aikana vajaasta kolmesta miljoonasta yli seitsemään miljoonaan euroon. Maaseudulle 
osuva raha on, absoluuttisesti mitattuna,  kymmenkertaistunut vuoden 1995 lukemista. 
Maaseudun osuus kehitysyhteistyöstä on myös kasvanut tasaisesti 6%:sta 24%:iin.  
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Näin ollen kolmesta tutkimastani suomalaisesta kehitysyhteistyötä tekevästä valtion 
kumppanuusjärjestöstä ainoastaan Fida on kasvattanut maaseutusektorille 
suuntautuvaa rahamäärää suhteessa omaan varainkäyttöön.  
Taivalmaalta saamiini tietoihin perustuvassa taulukossa 1 näkyy Suomen virallisen 
kehitysyhteistyön maaseudulle menevä osuus vuodesta 1980 vuoteen 2009 asti. 
Halusin tässä kohtaa tuoda luvut 1980-luvulta asti nähdäksemme tendenssin 
pidemmällä aikajanalla.  
Menemättä tarkkoihin prosentuaalisiin lukemiin, saatikka markka- tai euromääräisiin 
summiin, on helppo havaita vallitseva suuntaus: maaseutusektorin osuus on ollut 
laskussa kyseisen 29 vuoden jälkimmäisen puoliskon ajan. Viimeinen korkea 
maaseutusektorin prosenttiosuus on vuodelta 1994 jolloin lukemat ylittivät 30%:n 
rajan. Vuoden 1998 jälkeen ei olla päästy yli 10 prosentin yli. Täytyy muistaa, että 
prosentuaalisia lukemia värittää suuret muutokset absoluuttisissa numeroissa. 
Romahdus on oiva termi kuvaamaan sitä muutosta joka tapahtui 1994-1995: vuonna 
1994 maaseutusektorille suuntautui noin 48 miljoonaa euroa, jota seuraavana vuonna 
maaseudulle laitettiin noin 6 miljoonaa euroa. 163  Absoluuttisten lukemien 
havainnoimiseksi sivulla 5 esittelin taulukon, jossa näkyy Suomen kahdenväliset 
myönnöt maaseutusektorille 1980-2009 miljoonina euroina. Silti prosentuaalisten 
osuuksien tarkkailu pitkällä aikavälillä on mielekästä pystyäksemme saamaan 
kokonaiskäsityksen kehitysyhteistyön prioriteeteista. 
 
6.2  Täydentävyyden etsintää 
 
Työni alussa mainitsin työni kaksi näkökulmaa. Niistä toinen on kansalaisjärjestöjen 
täydentävyys Suomen julkisessa kehitysyhteistyössä. Hallituksen raporteista asia käy 
selväksi: vuodesta 2001 eteenpäin jokaisen kertomuksen kansalaisjärjestö-osion alussa 
todetaan, että kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö täydentää Suomen kahdenvälistä 
kehityspolitiikkaa. 164 
                                                
163 Taivalmaa. 
164 Ulkoasiainministeriö, 2002, 150. 
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Hallituksen retoriikassa maatalous on noussut esille 2000-luvulla. Lehtomäen kaudella 
vuonna 2003 maatalous sai palstatilaa enemmän kuin aiemmin tutkimallani ajalla.  
Ennen Lehtomäkeä (2003-2007) ja Väyrystä (2007-2011) maaseutusektori ei ollut 
saanut erityismainintaa hallituksen kehitysyhteistyökertomuksissa. Tätä tukee Saasan 
teoksessa Improving Effectiveness of Finnish Development Cooperation saavutettu 
johtopäätös. Suomen kehitysyhteistyökumppanien ollessa maita, joissa köyhät ovat 
pääosin maaseudulla, toimet köyhyyden vähentämiseksi, jotka eivät suoraan ota 
huomioon kyseistä sektoria, eivät tule parantamaan siitä riippuvaisen väestönosan 
sosiotaloudellista hyvinvointia.165  
Vaikka maaseutusektori ei olekaan ollut esillä merkittävästi hallituksen retoriikassa, 
hallituksen tematiikka on pääasiallisesti seurannut suurelta linjaltaan MDG1:tä, 
vaikkakaan vielä ennen 2000-luvun taitetta sitä ei oltu virallisesti kirjattukaan 
ohjelmiin. Ennen Lehtomäen MDG1-avausta kehitysyhteistyökertomusten osalta, 
köyhyyden lievittäminen/vähentäminen on ollut päätavoitteita listatessa aina 
ensimmäisenä tai toisena.166 
Myös kansalaisjärjestöretoriikassa tapahtui muutoksia tutkimallani ajanjaksolla. 
Saamastani materiaalista ei ollut kuitenkaan mielekästä lähteä etsimään 
maaseutusektoriin liittyvää retoriikkaa. Fidan ja World Visionin vuosikertomuksissa 
sanallinen osuus oli pieni tai olematon. KUA:n tapauksessa menneestä vuodesta 
kerrottiin yleisellä tasolla ja sektorit mainitaan ainoastaan satunnaisesti ja harvoin.  
Tarkkailin KUA:n retoriikkaa diskurssianalyysin repertuaarien avulla löytääkseni 
viitteitä järjestön suhteesta valtioon. KUA:n vuosikertomuksissa vastakkainasettelun 
(valtio vs. järjestö) repertuaareja esiintyy lähes tasaisesti vuoteen  2009 asti. 90-luvun 
lopulla repertuaareina olivat ”kauppapolitiikka” ja ”valtio”. 2000-luvun puolella 
”omatunnon” repertuaari lähes korvasi ”kauppapolitiikan” repertuaarin.  
Vastakkainasettelun repertuaarien esiintymistiheys kertoo lähinnä asenteesta olla 
vastavoimana julkiselle kehitysyhteistyölle, eli olla täydentävänä voimana valtiolle. 
Toisaalta 2000-luvun alussa – ehkä järjestön johdossa tapahtuneiden muutosten myötä 
– vastakkainasettelun repertuaarin vastapaino, diakonian repertuaari yleistyi 
yhtälailla. Tämä kertonee Kirkon Ulkomaan Avun luonteesta kansalaisjärjestönä ja 
                                                
165 Saasa, 18. 
166 Ks. sivu 37-39. 
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nimenomaan juuristaan diakoniatyötä tekevänä järjestönä. Retoriikan kannalta KUA 
näkee itsensä täydentävänä voimana suhteessa valtioon. Täydentävyys ei tosin näy 
maaseutusektorin lukemissa.  
 
6.3  Maaseudun tärkeydestä 
 
 
Kolmannessa luvussa esittelemäni  Kumppani-lehden ilmestymistiheys 4 - 12 kertaa 
vuodessa  (riippuen vuodesta) ei tee maaseutukommenttien kvantitatiivista tulkintaa 
mielekkääksi. Maaseutu on esiintynyt Kumppanissa minun näkökulmastani 
harvakseltaan, mutta luvussa 3 esitetyt kommentit tukevat näkemystä maaseudun 
tärkeästä roolista köyhyyden vähentämisprojektissa asiantuntijakeskustelun osalta.   
2000-luvun taite näkyy jonkinlaisena vedenjakajana suomalaisen kehitysyhteistyön 
maaseutusektorin tutkimisessa. Ensinnäkin vuonna 2000 julistetut vuosituhattavoitteet 
loivat Suomelle kehitysyhteistyön johtotähdet. MDG1 – köyhyyden vähentäminen – 
merkattiin virallisesti Suomen tavoitteeksi.  
Vuonna 2003 ministerin salkun siirtyminen Keskustalle aloitti maaseudun avainroolin 
pönkittämisen kehitysyhteistyössä. Lehtomäki mainitsee vuoden 2003 
maaseutukehitys-linjauksen, joka edustaa konkreettista muutosta hallituksen 
retoriikassa. Maaseutukehityksen tukeminen on tärkeää, sillä köyhimpien 
maataloustuottajien mahdollisuudet hyötyä kansainvälisestä kaupasta ovat usein 
huonot.167 Keskusta on tematiikassaan nostanut maaseudun lähemmäs keskiötä, mutta 
tutkimissani lukemissa sen sijoittuminen keskiöön ei juuri näy. 
Vuonna 2008 ja 2009 Paavo Väyrynen linjaa päätavoitteet edelleen MDG1:n 
mukaisiksi.  Maaseutukehitys ja luonnontaloudellinen perusta mainitaan vuoden 
johtavina teemoina  ja maa- ja metsätalous saavat lisää palstatilaa ”laatikon” muodossa 
myös myöhemmin tekstissä.168 
                                                
167 Sama, 20. 
168 Ulkoasiainministeriö: Suomen kehitysyhteistyö 2007. Ulkoasiainministeriö, 2008, 18-19. 
 68 
Voin huoletta sanoa, että MDG1 on ollut johtotähti koko tutkimani ajanjakson,   
vaikkakaan vielä ennen 2000-luvun taitetta sitä ei oltu virallisesti kirjattukaan 
ohjelmiin. Ennen Lehtomäen MDG1-avausta kehitysyhteistyökertomusten osalta, 
köyhyyden lievittäminen/vähentäminen on ollut päätavoitteita listatessa aina 
ensimmäisenä tai toisena. Ainoastaan vuoden 1997 kertomuksessa se ei ollut 
päätavoitteiden osalta mainittuna.  
 
6.4  Kaikuja kentältä 
 
Viimeisimmässä kehityspoliittisessa ohjelmassa hallitus toteuttaa vuonna 2006 
hyväksyttyä kansalaisjärjestölinjausta. Siinä todetaan kansalaisjärjestöjen tärkeä rooli 
Suomen kehityspolitiikan kokonaisuudessa. Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön 
nähdään täydentävän Suomen julkista kahdenvälistä, monenkeskistä sekä EU:n 
kehitysyhteistyötä. 169  Jo vuodesta 2001 eteenpäin jokaisen kertomuksen 
kansalaisjärjestö-osion alussa todetaan, että kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 
täydentää Suomen kahdenvälistä kehityspolitiikkaa. 170 
Kepan Helena Nevalaisenkin mukaan Suomen valtio katsoo, että kansalaisjärjestöillä 
on kehitysyhteistyössä täydentävä rooli. Nevalaisen mukaan järjestöt sen myös 
tiedostavat. Konsensus on asiassa ollut vahva, ja jos joskus ollaan oltu toimintatavoista 
tai periaatteista erimieltä, on se ollut enemmän poikkeus kuin sääntö.  
Nevalainen edustaa Kepaa Tansaniassa, joka on yksi Suomen vanhimmista 
kehitysyhteistyökumppaneista. Siellä suomalainen kehitysyhteistyö kuuluu 
budjettituen piiriin ja Nevalaisen mukaan paikallinen poliittinen kulttuuri tukee 
kansalaisjärjestöjen toimintamahdollisuuksia.  Nevalainen yhtyy mielipiteeseen, että 
kumppanuusjärjestöluonne suo organisaatiolle enemmän vapauksia kuin hanketukea 
saava järjestö saisi. Jokainen kumppanuusjärjestökin tosin on velvoitettu tekemään ja 
esittelemään ohjelmansa.  
Tansania on sinänsä mielenkiintoinen yksityiskohta työssäni. Mainitsemisen arvoinen 
on Tansanian hallituksen ottama linja, joka sisältää 4-5 vuoden suunnitelmat sekä  
                                                
169 Sama. 
170 Ulkoasiainministeriö, 2002, 150. 
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termin kilimo kwanza. Nevalaisen mukaan motto – joka tarkoittaa maatalous ensin – 
on nykyään paljon esillä niin politiikassa kuin mediassakin. Se on Tansaniassa nyt 
poliittisesti selvästi pääteemana ja hallitus uskoo sen olevan avain kehitykseen. 
Afrikassa maatalous on usein keskiössä ja Tansaniassakin suurin osa väestöstä elää 
maaseudulla. Ruokaturvan nouseminen YK:n puitteissa kehityksen keskiöön on myös 
tehnyt maaseudun aseman vankemmaksi kansainvälisessä kehitysyhteistyössä. 
Tansaniassa monet kansainväliset järjestöt ovatkin maatalousvaltaisia.  
Tämä Tansanian näkökulma antaa kuvan, jossa maataloussektori olisi tärkeimmässä 
roolissa kehitysyhteistyössä. Haastattelu Pekka Haaviston kanssa antoi erilaisen kuvan 
kehitysyhteistyön prioriteeteista, etenkin Haaviston omaa ministerikautta ajatellen. 
Tuolloin panostuksen kohteena oli urbanisaatio ja koulutus. Mosambikin 
kalastajayhteisöjen tukeminen tuntui ”ulkomuseoinnilta”, kun samaan aikaan toisessa 
vaakakupissa painoi urbaanien nuorten tietotekniikka-kouluttaminen.   
Nevalainen toteaa, että köyhyyden kannalta tärkeimmän sektorin määrittely on 
mahdotonta. Siellä missä köyhimmät ovat ei välttämättä ole edes 
perusinfrastruktuuria, mikä kaupankäyntiin tai vaikkapa koulutukseen vaadittaisiin. 
On selvää, että esimerkiksi koulutuksen roolia ei voida kuitenkaan vähätellä missään 
tapauksessa. Tämä kertoo vain ja ainoastaan sektoriajattelun problemaattisuudesta.  
Nevalainen kokee, että Väyrysen aikana suomalaiset panostivat Tansaniassa metsään, 
informaatioteknologiaan ja mm. sähköistykseen. Tansanian köyhistä suurin osa on 
maanviljelyksen piirissä. Hänen mukaan siellä sähköistys saatikka ”it” eivät juurikaan 
näy.  
Tansanian tapauksessa maatalous on nyt kehitysyhteistyökeskustelussa keskiössä. 
Suomen kehitysyhteistyön osalta painopisteet ovat muuttuneet jatkuvasti, ja 
haastattelujen perusteella kullakin hallituskaudella ministerin oma näkemys on 
vahvoilla koko kehityspolitiikassa.  
 
6.5  Lopuksi 
 
Kansalaisjärjestöt eivät täydennä Suomen julkista kehitysyhteistyötä maaseutusektorin 
osalta. Kaksi kolmesta kansalaisjärjestöstä ei reagoinut Suomen kehitysyhteistyön 
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maaseutusektorille menevän tuen suhteelliseen pienenemiseen. Muiden sektorien 
osalta en ole asiaa tutkinut. Toisaalta on selvää, että maaseudun rooli Suomen julkisen 
kehitysyhteistyön retoriikassa on kasvanut etenkin viime vuosina.  
Ei jäänyt epäselväksi, että kansalaisjärjestöt koetaan valtion kehitysyhteistyötä 
täydentävänä voimana, niin valtion julkaisuissa kuin kansalaisjärjestöpuolenkin 
julkaisuissa. Ristiriita on ilmeinen. 
 
Täydentävätkö kansalaisjärjestöt valtion virallista kehitysyhteistyötä muilla saroilla? 
Helena Nevalainen puhuu ”ruohonjuuritasosta” Kepan Tansanian toimintaa 
kuvaillessaan. 171  Hallituskin kertoo kansalaisjärjestöjen vahvuuksiksi 
ruohonjuuritason kontaktit sekä paremman mahdollisuuden osallistua kohdemaan 
kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen. 172  Viitataanko siis nimenomaan 
“ruohonjuuritasoon” kun puhutaan täydentävyydestä? Tällöin rahan kohdistaminen ei 
olisi tärkeää, vaan se “miten” toimitaan olisi pääroolissa.  
 
Täydentävyys on virallisesti kansalaisjärjestöjen harteilla. Miksi täydentävyys ei näy 
maaseutusektorin osuuden putoamisessa? Tähän kysymykseen vastailen muutamalla 
vastakysymyksellä, heittääkseni ilmoille joitain skenaarioita joiden sivuaminen työni 
puitteissa ei ollut mahdollista.  
 
Ensinnäkin, onko kyse prioriteettien muuttumisesta hallituskausittain ja siten yleisen 
yhtenäisen retoriikan vaikeutumisesta kehityspoliittisissa selonteoissa ja ohjelmissa? 
Toiseksi, onko maaseutusektorin tukeminen ainoastaan ”keskustalaista” politiikkaa? 
Politiikkaa, joka kumpuaa suomalaisen yhteiskunnan sodanjälkeisen rakentamisen 
romantiikasta?  Keskustan kahden kauden aikana noussut hallituksen 
maaseuturetoriikka ei saa muita tahoja syttymään, jos maaseudun avainasemaan ei 
yleisesti uskota.  
                                                
171 Helena Nevalaisen haastattelu 16.8.2011. Muistiinpanot tekijän hallussa.  
172 Ulkoministeriö, 2008.  
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Kolmanneksi voidaan kysyä johtuuko tämä täydentävyyden puute tässä kohtaa 
jonkinlaisesta informaatiokatkoksesta. Onko ylipäätään tarkoituksenmukaista toistaa 
”täydentävyyttä” jos se ei tapahdu näinkään suurella sektorilla, etenkin kun viimeiset 
kaksi hallituskautta ministerinä on ollut perinteisesti maaseudun puolta pitävä 
Keskustapuolue? Onko täydentävyys vaan jäänyt retoriikkaan, ilman että sitä 
tarkastettaisiin aika ajoin? Vai onko sektoriajattelu yksinkertaisesti auttamatta 
vanhentunut tapa tarkastella kehitystä?  
 
Mainitsin ”keskustalaisen” ajatusmallin Suomen sodanjälkeisestä kehityksestä. 
Suomen läpi käymä  kehityskaari sodan köyhdyttämästä maatalousvaltaisesta maasta 
yhdeksi vauraimmista informaatioteknologian lippulaivoista ei kuitenkaan ole 
universaali saati ajaton. Kylmän sodan jälkeisessä yksinapaisessa maailmassa 
poliittisen neutraliteetin säilyttäminen (joka on toki helposti Suomenkin tapauksessa 
kyseenalaistettavissa) voi kuitenkin olla se tärkein esimerkki kehityksen kannalta.173 
Vaikka hallitus onkin asettanut selkeästi tavoitteekseen MDG1:n - köyhyyden 
vähentämisen – on silti vaikea määritellä tärkein sektori tavoitteen toteuttamisen 
kannalta. Eikä se välttämättä ole mielekästäkään; köyhyys on moniulotteista. Köyhyys 
syntyy silloin kun yksilö jää tai putoaa markkinoiden ulkopuolelle.174  Toisaalta 
konkreettisten toimien kannalta sektoriajattelu yksinkertaistaa kehitysyhteistyön 
suunnittelua. Ilman sektoreiden mainintaa selonteoissa tai suunnitelmissa puhe jää 
helposti yleisemmälle tasolle, josta on vaikea saada otetta. Sivut täyttyvät ns. 
”ympäripyöreyksistä”. 
On helppo todeta Moyon tapaan että ”talous on se joka ratkaisee, hölmö!”175 . 
Esimerkiksi Kiina on investoinut Afrikkaan viime vuosien ajan suuria summia. 
Vuosien 2000 ja 2005 välillä Kiinan suorat investoinnit Afrikkaan ylittivät 30 
miljardin USA:n dollaria.176  Niin suuret rahamäärät, ilman vertailukohtaakin, tuovat 
konkreettisia muutoksia sijoitettaville alueille ja paikallisten elämään. Näin ollen 
markkinoiden luoma ”luonnollinen” virta voisi sivuuttaa ongelmat, jotka liittyvät 
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176 Sama, 105.  
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”oikean” sektorin valitsemiseen kehitysyhteistyössä. Vaikka diakonia-sanalla nykyään 
onkin uskonnollinen kaiku, sen perusperiaate – auttaa niitä kaikkein heikoimpia – on 
jotain, jota pelkän suoran ulkomaisen investoinnin muodossa ei voida tavoittaa.  
Moyon tapaan kehitysavun niputtaminen yhden määritelmän alle homogenisoi koko 
kehitysavun ajatuksen. Hänen esittämänsä kehitysavun kritiikki suuntautuu 
ilmeisimmin budjettitukeen. Viittaahan hän usein hallituksiin ja korruptioon 
kehitysavusta kirjoittaessaan. Kansalaisjärjestöhankkeetko saavat siis huokaista 
helpotuksesta? Tutustuttuani kansalaisjärjestöjen vuosittaisiin raportteihin ja 
hankkeisiin, kävi selväksi kuinka monivivahteisia projekteja kehitysyhteistyön saralla 
tehdään. On mahdotonta puhua ”yhdenlaisesta” kehitysyhteistyöstä.  
Vuonna 2006 Nobelin rauhanpalkinto myönnettiin bangladeshilaiselle Muhammed 
Yunusille. Hän perusti Bangladeshiin pankin, joka antaisi mikrolainoja ilman 
pankkijärjestelmän perinteisiä takausperiaatteita. Moyonkin siunauksen saava 
Grameen Bank (”kylän pankki”) sai virallisen pankkistatuksen vuonna 1983. Yunusin 
idea pyöri  alunperin lahjoitusten avulla; vasta vuonna 1995  tämä bangladeshilainen 
pankkijärjestelmä päätti olla hyväksymättä lahjoituksia.  
Grameen Bank räätälöitiin yhteisöille ilman perinteisen pankkijärjestelmän vaatimaa 
infrastruktuuria. Sen avulla oli mahdollista integroida mikromarkkinatalouden piiriin 
köyhimmät ja maatalousvaltaisimmat ainekset yhteiskunnasta. Toisin sanoen, tehdä 
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